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Namen magistrskega dela je predstaviti razlike med Zakonom o splošnem upravnem 
postopku (ZUP), Zakonom o dostopu do informacij javnega značaja (ZDIJZ) in Zakonom o 
varstvu osebnih podatkov (ZVOP-1), na podlagi katerih v Republiki Sloveniji  uresničujemo 
pravico do pregleda dokumentov zadeve v upravnih zadevah, analizirati uresničevanje 
pravice pregleda dokumentov zadeve v praksi na upravnih enotah in predstaviti predloge 
za izboljšave oz. postavitve enotnih smernic poslovanja med upravnimi enotami. 
Do ciljev smo prišli z analitično-primerjalno metodo raziskovanja domače in tuje literature, 
empirične podatke smo preverili z metodo študije primerov in analizo vprašalnika. Z 
metodo sinteze smo izpostavili temeljne ugotovitve. Ugotovljeno je bilo, da regulacije pri 
dostopu do dokumentov zadev strankam dajejo različne obsege pravic, da stranke z njimi 
niso najbolje seznanjene ter da praksa pri poslovanju upravnih enot na tem področju ni 
enotna.  
V delu so na enem mestu predstavljene različne zakonske možnosti, na podlagi katerih 
lahko stranke dostopajo do dokumentov zadev na upravnih enotah. Za večjo uporabnost 
dela v praksi je, na podlagi ugotovitev raziskave, predstavljena hipotetična usmeritev za 
delo upravnih enot na področju dostopa do dokumentov zadeve, kot eden od predlogov 
poenotenja poslovanja na tem področju.  
Primer usmeritve za delo je pripravljen z namenom zasledovanja višjih ciljev kakovosti 
dela upravnih enot na tem področju, poenotenju dela vseh 58 upravnih enot in 
zagotavljanju še večje pravilnosti vodenja upravnih postopkov, pri katerih organi odločajo 
o pravici dostopa do dokumentov upravne zadeve, ki je ena temeljnih pravic posameznika 
v demokratični družbi. 
 
Ključne besede: pregled dokumentov zadeve, informacije javnega značaja, varstvo 













THE RIGHT TO EXAMINE DOCUMENTS OF THE CASE IN THE 
PRACTICE OF THE ADMINISTRATIVE UNITS IN SLOVENIA 
This Master’s thesis aims to present the differences between The General Administrative 
Procedure Act (ZUP), The Law on Access to Public Information (ZDIJZ) and The Law on 
Protection of Personal Data (ZVOP-1) as regulations which constitute the basic for 
information access and also exercise the right to review the documents in the Republic of 
Slovenia; to analyze the implementation right to the case documents examination in 
practice at administrative units and to present motions for upgrading or configuration of 
business operation standards among administrative units. 
Objectives are being met with an analytical-comparative method of research of domestic 
and foreign literature; empirical data was checked by the case studies method and by the 
questionnaire analysis. The method of synthesis was used to expose the fundamental 
conclusions. It has been established that the regulations, used for the right to review the 
documents, give different scope of rights to the parties, they are not well known to 
parties and the administrative units’ business operation in this field is disunited. 
This thesis presents different legislative options gathered all in one place; they constitute 
the basic for information access and also exercise the right to review the documents at 
administrative units. A hypothetical guideline for administrative units operation in the 
access to documents field is presented on the basis of research findings with a view to 
increasing the usefulness of the business operation.  
Business operation guideline is prepared with a view to pursuing higher quality goals of 
administrative units in this field, to unifying business operation of all 58 administrative 
units and providing even greater regularity of the conduct of administrative proceedings 
in which authorities decide on the right of access to documents of an administrative 
nature, which is one of the fundamental individual rights in a democratic society. 
 
Key words: the case documents examination, public information act, protection of 
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V vsaki demokratični ureditvi je dolžnost organov državne uprave, da v okviru upravno-
pravnih postopkov delujejo po demokratično sprejetih pravilih ravnanja, da uravnotežijo 
pravice strank in istočasno zagotovijo varstvo javne koristi. Upravne enote, kot 
dekoncentriran organ državne uprave, morajo voditi postopke po zakonsko predpisanem 
postopku in odločati o pravicah in obveznostih strank po materialnih predpisih. V 
upravnem postopku se z odločanjem o pravicah in obveznostih strank izvajajo zakoni in 
drugi predpisi.  
Upravni postopek ureja postopkovna pravila, po katerih morajo postopati tudi organi 
državne uprave, med katere sodijo upravne enote, kadar odločajo o upravnih zadevah. 
Splošna pravila upravnega postopka so določena v Zakonu o splošnem upravnem 
postopku (ZUP)1. V državah s formalno določenim upravnim postopkom predstavlja ta 
procesno orodje za varstvo pravic stranke v odnosu do države. Države, ki nimajo 
splošnega predpisa, ki bi posebej določal pravila upravnega postopka, pa procesne vidike 
urejajo v materialnih predpisih oz. z drugimi pravnimi normami – pravili.  
Da lahko govorimo o razviti demokratični družbi, mora imeti v njej posameznik 
zagotovljeno varovanje človekovega dostojanstva in osebnosti, hkrati pa mu mora biti 
omogočeno sodelovanje v političnem in civilnem življenju družbe. Z dostopnostjo do 
informacij, s katerimi razpolagajo organi državne uprave (informacije javnega značaja, 
informacije o upravnih postopkih, povezanih z uresničevanjem določenih pravnih interesov 
in dostopnost do osebnih podatkov), lahko poleg možnosti za napredek in razvoj 
posameznika v družbi govorimo tudi o odprti upravi, ki nam s tem, ko od organov 
pridobimo različne informacije, zagotavlja transparentnost in preglednost delovanja 
uprave in omogoča aktivno sodelovanje javnosti z upravo. 
Varstvo osebnih podatkov in pravica do informiranosti sta v Sloveniji določena z Ustavo 
Republike Slovenije.2 V 38. členu Ustave Republike Slovenije je zagotovljeno varstvo 
osebnih podatkov in pravica do seznanitve z njimi, v 2. odstavku 39. člena Ustave 
Republike Slovenije pa pravica dostopa do informacij javnega značaja. Pravici podrobno 
urejata Zakon o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-1)3 in Zakon o dostopu do informacij 
javnega značaja (ZDIJZ).4 
Stranke v upravnih postopkih imajo pravico do varstva njihovih osebnih podatkov in 
drugih pravic, kot imajo na drugi strani javni uslužbenci ob tem varstvu tudi dolžnost 
varstva javnih koristi. Hkrati pa je z dostopnostjo do različnih informacij o delovanju 
organa in možnostjo sodelovanja z upravo zagotovljena odprtost delovanja organa 
državne uprave. 
                                                 
1 Zakon o splošnem upravnem postopku, Ur. l. RS, št. 24/06-UPB2, 105/06-ZUS-1, 126/07, 65/08, 47/09 Odl. US: U-I-
54/06-32 (48/09 popr.), 8/10, 82/13. 
2 Ustava Republike Slovenije, Ur. l. RS, št. 33/91-I, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06 in 47/13. 
3 Zakon o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-1-UPB1)Ur. l. RS, št. 94/07. 
4 Zakon o dostopu do informacij javnega značaja (ZDIJZ), Ur. l. RS, št. 51/06-UPB2, 117/06-ZDavP-2, 23/14, 50/14. 
 2 
Dostopnost do informacij oz. pravica do pregleda dokumentov zadeve, med katere 
štejemo vsak zapis, najsi bo v fizični, elektronski ali drugi obliki, ki je nastal oz. je sestavni 
del določene zadeve, ki se nanaša na isto stvar (dokumenti zadeve so npr. vloga, 
dopolnitev vloge, zapisnik, dovoljenje …) je pravica, ki je določena v materialni zakonodaji 
in v določbah 82. člena ZUP, ki ga sicer štejemo med formalne oz. postopkovne predpise.  
Stranke uveljavljajo pravico do pregleda dokumentov posamezne zadeve oz. dostop do 
informacij v upravnih postopkih predvsem na podlagi določil ZUP, ZDIJZ in ZVOP-1, in 
sicer na podlagi določil zakona, ki jim dostopnost do želene informacije v večji meri 
omogoči, na kar mora paziti organ oz. uradna oseba. Pregled dokumentov zadeve iz 
pristojnosti upravne enote, katera opravlja upravne naloge na teritorialno organiziranem 
območju, stranke uveljavljajo predvsem na podlagi pravnega interesa, katerega omogoča 
ZUP, na podlagi vpogleda v lastne osebne podatke, ki je opredeljen v ZVOP-1. Za dostop 
do osebnih podatkov drugih oseb je po ZVOP-1 potrebna osebna privolitev le-teh ali 
podlaga za posredovanje v zakonu, medtem ko je dostopnost do informacij javnega 
značaja omogočena vsem po ZDIJZ. 
Predmet raziskovanja tega dela je pravica do pregleda dokumentov zadeve v upravnih 
enotah v Republiki Sloveniji. Kot je bilo predhodno že omenjeno, je dokument del zadeve, 
ki se nanaša na isto stvar oz. isto vsebinsko vprašanje, medtem ko jo zadeva celota vseh 
dokumentov in prilog, med katerimi nekateri lahko vsebujejo podatke, kateri so izvzeti ali 
iz prostega dostopa po ZDIJZ ali po določbah drugih zakonov, zaradi česar je stranki zato 
omogočen dostop samo do dokumenta ali dela dokumenta določene zadeve.  
V upravnih postopkih, s katerimi stranke pridobivajo pravice ali obveznosti, se zbira in 
obdeluje več vrst dokumentov, podatkov in informacij, s katerimi je prav, da so – zaradi 
uresničevanja načela varstva pravic strank – seznanjene vse osebe, na katerih pravice bi 
to znalo vplivati. Za varstvo pravic strank, za zakonito, ekonomično ter transparentno 
vodenje upravnega postopka je po ZUP zadolžena uradna oseba. Za zavarovanje pravic 
strank pred organi pa je ena pomembnejših pravic tudi pregled dokumentov zadeve.  
S pregledom dokumentov zadev je strankam omogočena pravica do zavarovanja svojih 
interesov, omogočeno je izvajanje nadzora nad delom organa in nad zakonito uporabo 
pravil. Pravica, ki jo daje institut pregleda dokumentov zadeve po ZUP, je pravica, s 
katero se stranki, njenemu pooblaščencu ali drugi upravičeni osebi, ki izkaže pravni 
interes, dovoli vpogled, prepis ali fotokopiranje dokumentov iz zadeve.  
Če nadalje pravico dostopa do informacij javnega značaja po ZDIJZ (katera je ne glede na 
pravni interes omogočena vsakomur) primerjamo s pravico dostopa do pregledovanja 
dokumentov zadeve po določbah 82. člena ZUP, določbo slednjega v tem primeru štejemo 
za specialnejšo. Določa namreč, da imajo to pravico stranke zadeve in vsakdo, kdor 
verjetno izkaže, da ima od tega pravno korist, v tem primeru pa se omenjenim omogoči 
dostop tudi do podatkov, ki jih ZDIJZ šteje kot izjeme po 6. členu. Po ZDIJZ je omogočen 
prost dostop do informacij javnega značaja, kar je v primerjavi z Ustavo Republike 
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Slovenije, ki ima v 39. členu pri dostopu do informacij javnega značaja zapisan pravni 
interes, še večja pravica, ki jo zakon lahko da.  
In pa pravica do vpogleda v svoje lastne osebne podatke po ZVOP-1, ki je brez 
kakršnegakoli dokazovanja omogočena posameznikom, ki se želijo seznaniti s svojimi 
osebnimi podatki, ki so nastali pri delu ali jih zbira upravni organ. Pravico do pregleda 
dokumentov zadeve oz. dostop do informacij ali lastnih osebnih podatkov lahko stranke 
uveljavljajo v vseh upravnih postopkih v upravni enoti oz. pri dostopu do podatkov, s 
katerimi ta razpolaga oz. evidenc, ki jih vodi, zato se bomo v magistrskem delu 
osredotočili na preglede dokumentov zadeve po ZUP, ZDIJZ in ZVOP-1. 
Zaposleni na upravni enoti se pri svojem delu dnevno srečujemo z zahtevami strank za 
uveljavljanje pravice do pregleda dokumentov zadev. Skozi prakso poslovanja na tem 
področju smo spoznali, da stranke z različnimi predpisi, ki urejajo to pravico, niso 
seznanjene. Ker tudi praksa poslovanja upravnih enot v Sloveniji na tem področju ni 
enotna, nas je vse omenjeno spodbudilo k razmišljanju, da bi v delu preučili in predstavili 
pravico do pregleda dokumentov zadev na upravnih enotah, pregledali razlike med ZUP, 
ZDIJZ in ZVOP-1 ter zainteresirane posameznike seznanili s to pravico in različnimi načini 
uresničevanja te, hkrati pa bi pripomogli k poenotenju prakse delovanja upravnih enot v 
odnosu do strank.  
S postavitvijo enotnih standardov poslovanja, ki jih po našem mnenju lahko dosežemo z 
dodatnim izobraževanjem javnih uslužbencev na tem področju in tudi z morebitnimi 
usmeritvami pristojnega ministrstva, lahko glede poslovanja organov pri dostopu do 
dokumentov upravnih zadev veliko pripomoremo k večjemu zadovoljstvu strank in 
predvsem k izvajanju storitev v skladu z zakonodajo, na način, ki bo enoten za stranke na 
območju celotne države.  
Pravica do pregleda dokumentov zadeve je pravica, na podlagi katere je stranki 
zagotovljeno varovanje temeljnih pravic strank pred organi t. i. pravica do obrambe, 
pravica do seznanitve s procesnimi dejanji organa v določenem postopku, do varstva 
osebnih podatkov in pravice do informiranosti ter preglednosti nad delovanjem organov. 
Določbe ZUP omogočajo, da je ta pravica zagotovljena vsem, ki za pregled določenih 
dokumentov zadeve oz. dostop do podatkov izkažejo pravni interes. Tako se lahko 
seznanijo s procesnimi dejanji in zavarujejo svoje interese napram drugim osebam in 
organom. ZDIJZ to pravico za podatke oz. dokumente, ki so opredeljeni kot informacija 
javnega značaja, omogoča vsem pravnim ali fizičnim osebam brez kakršnegakoli 
izkazovanja pravnega interesa. Osnovi namen te pravice je informiranost in seznanitev 
javnosti z delom organov. Po določbah ZVOP-1 pa je posameznikom omogočen dostop oz. 
seznanitev z lastnimi osebnimi podatki in varovanje le-teh. 
V magistrskem delu so zastavljene naslednje hipoteze: 
H1: Regulacija na različne načine določa osebe, ki imajo pravico do pregleda dokumentov 
zadeve glede na različne cilje regulacije. 
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H2: Praksa dostopa oz. način podaje vlog pred organom je po upravnih enotah po istem 
zakonu različna. 
H3: V upravnih enotah stranke največkrat zaprosijo za pregled dokumentov zadeve po 
ZUP, saj na podlagi tega zakona dobijo največ informacij. 
Namen magistrskega dela je predstaviti različne regulacije, ki urejajo pravico do pregleda 
dokumentov upravnih zadev, in sicer ZUP, ZDIJZ, ZVOP-1, njihove posebnosti in dileme, ki 
se v zvezi z uresničevanjem omenjene pravice pojavljajo, preučiti oz. analizirati dejansko 
uresničevanje pravice pregleda dokumentov zadeve v praksi na upravnih enot v Republiki 
Sloveniji, predstaviti ureditev pravice dostopa do informacij in varovanje osebnih podatkov 
v ZDA in na Irskem, primerjalno pregledati osnovne značilnosti posameznih ureditev v 
ZDA, na Irskem in v Sloveniji, preveriti zgoraj zapisane hipoteze in predstaviti predloge za 
izboljšave oz. postavitve enotnih smernic poslovanja med UE na omenjenem področju. 
Področje pravice do pregleda dokumentov zadeve na upravnih enotah po ZUP, ZDIJZ, 
ZVOP-1 na enem mestu še ni bilo predstavljeno in obdelano, zato menimo, da je delo 
lahko zanimivo posameznikom, ki želijo izvedeti več o dostopu do informacij in pregledu 
dokumentov zadev pred UE ter se seznaniti z razlikami med omenjenimi regulacijami. 
Predmet pravice dostopa do dokumentov je bil obravnavan v magistrskih delih in 
doktorski disertaciji s strani naslednjih avtorjev: Kaluža (2011), Novak (2010), Prepeluh 
(2005), Slak (2008). Več pravnih strokovnjakov pa je področja obravnavalo posamično, 
pri razlagah posameznih členov zakonov, v različnih prispevkih revij (Uprava, Javna 
uprava, Pravna praksa …), nekaj odgovorov na temo pa najdemo tudi pri projektu 
Upravna svetovalnica FU in MJU. 
Pri izdelavi magistrskega dela smo uporabili analitično-primerjalno metodo raziskovanja 
domače in tuje literature, empirične podatke smo preverili z metodo študije primerov in 
analizo vprašalnika. Z metodo sinteze pa smo izpostavili temeljne ugotovitve, teoretične 
pojme pa smo obdelali z induktivnim in deduktivnim pristopom. Pri raziskovanju in 
obdelavi ugotovitev smo uporabili strokovno literaturo domačih in tujih avtorjev, dela 
objavljena v znanstvenih monografijah, člankih in prispevkih na to temo, zakonske 
predpise, ki urejajo to področje, upravno in sodno prakso in poročila o delu posameznih 
organov. 
Jedro magistrskega dela je sestavljeno iz šestih poglavij, ki zajemajo predstavitev različnih 
oblik regulacije pravice pregleda dokumentov upravne zadeve, in sicer po ZUP, ZDIJZ in 
ZVOP-1 in pa UUP, ki podrobneje določa tehnično izvedbo pregleda dokumentov zadeve. 
Nadalje je predstavljen primerjalni aspekt s tujino (ZDA in Irska), nato primerjalna analiza 
pravice do pregleda dokumentov po ZUP, ZDIJZ in ZVOP-1, z opredelitvijo statusa stranke 
in pravicami, ki jih posameznik s pregledom dokumentov zadeve pridobi po posameznih 
regulacijah, vrstami vlog, načini oddaje teh vlog, odločanju o zadevah in pravnih 
sredstvih, ki so stranki na voljo ter razlikami in podobnostmi posameznih regulacij. V 
sklopu naloge sta predstavljena tudi Upravna inšpekcija in Informacijski pooblaščenec kot 
organa nadzora nad pravilnim postopanjem upravne enote pri pregledu dokumentov 
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zadeve in analiziran vprašalnik o uresničevanju pravice do pregleda dokumentov zadeve 

























2 REGULACIJA PRAVICE PREGLEDA DOKUMENTOV ZADEVE 
NA UE 
ZUP, ZDIJZ in ZVOP-1 so temeljne regulacije, ki določajo pravila in urejajo pravico do 
pregleda5 dokumentov upravne zadeve, v okviru katerih se v upravnem postopku odloča o 
pravicah, obveznostih in pravnih koristih uporabnikov, ki se vodijo na upravnih enotah6 v 
Republiki Sloveniji.  
Ker je predmet raziskovanja tega dela pravica do pregleda dokumentov zadeve v upravnih 
enotah, je prav, da najprej opredelimo besedno zvezo »dokument zadeve«, ki jo v 82. 
členu kot tako uporablja tudi ZUP in se bo v nalogi večkrat ponovila. Ko govorimo o 
dokumentu zadeve, mislimo na določen zapis, ki je sestavni del neke celotne zadeve, ki se 
nanaša na isto stvar oz. isto vsebinsko vprašanje.  
Po Uredbi o upravnem poslovanju (v nadaljevanju: UUP) je dokument opredeljen kot 
izviren ali reproduciran (pisan, risan, tiskan, fotografiran, fotokopiran, fonografski, v 
elektronski obliki ali kako drugače zapisan) zapis, ki je bil prejet ali je nastal pri delu 
organa in je pomemben za njegovo poslovanje.7 Zadevo pa v 44. točki 2. člena UUP 
opredeljuje kot celoto vseh dokumentov in prilog, ki se nanašajo na isto vsebinsko 
vprašanje ali nalogo.  
Priloga je po UUP (23. točka 2. člena) zapis ali predmet, ki je priložen dokumentu kot 
dopolnitev, pojasnilo ali dokaz vsebine dokumenta. Ker se »zadeva« nanaša na celoto 
vseh dokumentov in prilog, med katerimi nekateri lahko vsebujejo podatke, kateri so 
izvzeti ali iz prostega dostopa po ZDIJZ ali po določbah drugih zakonov (zaradi česar se 
stranki omogoči dostop v smislu pregleda ali fotokopije le do dokumenta ali dela 
dokumenta določene zadeve), naloga zato izhaja iz tega pojma. 
Zadevo s tehničnega vidika sedaj poznamo, ko govorimo o upravni zadevi s formalnega 
vidika, pa mislimo na odločanje o pravici, obveznosti ali pravni koristi posameznika oz. 
drugega subjekta na področju upravnega prava. Materialni predpis določi, da upravni 
organ odloči, izda odločbo ali sprejme odločitev tako, da je jasno razvidno, da gre za 
                                                 
5 Termin »pregled dokumentov« je uporabljen v določbah ZUP, zato je tudi v nalogi uporabljen za opis dejanja, s katerim se 
stranke pred upravnim organom seznanijo z vsebino določenega dokumenta. 
6 Za opravljanje upravnih nalog, ki jih je zaradi njihove narave potrebno organizirati teritorialno, delujejo na območju 
Republike Slovenije upravne enote (Zakon o državni upravi (ZDU) (Ur. list RS št. 113/05-UPB4, 89/07 Odl. US: U-I-303/05-
11, 126/07-ZUP-E, 48/09, 8/10-ZUP-G, 8/12-ZVRS-F, 21/12, 17/13 Odl. US: U-I-42/12-15, 21/13-ZVRS-G, 47/13, 12/14); 
prvi odstavek 43. člena). Upravne enote delujejo od 1. 1. 1995, ustanovljene so bile na območju nekdanjih občin, le za 
območje ljubljanskih občin je bila ustanovljena ena upravna enota. Z Zakonom o upravi je tako nastalo 58 upravnih enot, ki 
so od občin prevzele večji del državnih upravnih nalog, kadrov, prostorov in opreme. Natančno določene naloge, ki so jih od 
občin prevzele upravne enote, pa so bile določene z Zakonom o prevzemu državnih funkcij, ki so jih do 31. 12. 1994 
opravljali organi občin (Ur. list. RS, št. 29/95) (glej več v Virant, 2002, str. 108, 109). Območja upravnih enot je določila 
Vlada z uredbo (Uredba o teritorialnem obsegu Upravnih enot v Republiki Sloveniji, Ur. list RS, št. 75/94, 8/96, 39/03) in ta 
območja ostajajo z nekaj manjšimi popravki nespremenjena od časa, ko so upravne enote nastale (glej več v Virant, 2009, 
str. 115).  
7 (Ur. list RS, št. 20/05, spremembe 106/05, 30/06, 86/06, 32/07, 63/07, 115/07 (122/07 popr.), 31/08, 35/09, 58/10, 
101/10; 4. točka, 2. člen).  
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upravno zadevo. Bolj zapleten je pojem upravne zadeve z njenega materialnega vidika. 
Tukaj gre za vprašanje o vsebini realnega družbenega razmerja, ki ga opredelimo kot 
upravno zadevo.  
Upravna zadeva kot realno družbeno razmerje je razmerje med posamičnim in javnim 
interesom, katerega mora organ s svojo odločitvijo razrešiti. Pri gradbenem dovoljenju je 
npr. vsebina upravne zadeve predvidljivo nasprotje med interesom posameznika in javno 
koristjo glede rabe prostora, ki ga upravni organ razrešuje s svojo odločitvijo v obliki 
gradbenega dovoljenja (Jerovšek, in drugi, 2004, str. 39).8  
Postopek, v katerem pristojni organ javne uprave, v našem primeru upravna enota, 
odloča o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih posameznika v določeni upravni zadevi 
iz upravnega področja, pa se imenuje upravni postopek. Bistvena vsebina upravnega 
postopka je odločanje o pravici, obveznosti ali pravni koristi posameznika v konkretni 
upravni zadevi (Androjna & Kerševanu2006, str. 27, 28).9 
Ker je upravna enota oblika teritorialne organizacije državne uprave, s katero se v 
življenju sreča vsak posameznik (osebni dokumenti, matične zadeve, gradbena dovoljenja, 
nakupi, prodaje kmetijskih zemljišč …), bomo v nalogi predstavili zakonodajo, ki 
opredeljuje pravico do pregleda dokumentov zadev na upravnih enotah, prednosti in 
pomanjkljivosti oz. ovire zapisane v zakonodaji ter dejansko ravnanje organov oz. uradnih 
oseb pri uresničevanju te pravice.  
Upravna enota odloča o pravicah, obveznostih in ostalih pravnih koristih strank v 
upravnem postopku, v katerem izdaja konkretne, posamične upravne akte, kot so 
odločbe, dovoljenja, sklepi … Pri tem mora ves čas postopka skrbeti, da so spoštovane 
temeljne človekove pravice, da je varovan javni interes in da posamezniku omogoča 
zaščito njegovih zakonsko določenih interesov.  
Tudi ko odločamo o pravici do pregleda dokumentov zadeve na upravni enoti (najsibo to 
po ZUP, ZDIJZ ali ZVOP-1, rezultat katere je ali omogočen dostop do informacij, katere 
pridobimo na podlagi podatkov10, ki jih upravni organi v svojih evidencah vodijo in z njimi 
upravljajo, ali zaščita le-teh), je potrebno spoštovati temeljne človekove pravice, varovati 
javni interes in posamezniku omogočiti zaščito njegovih zakonsko določenih interesov. Ker 
nobena pravica ni absolutna v smislu njenega (enostranskega) spoštovanja, bomo v 
nadaljevanju zato predstavili osnovna določila omenjenih predpisov, ki določajo in 
prepletajo omenjene pravice. 
                                                 
8 Več o upravni zadevi v Zakonu o splošnem upravnem postopku s komentarjem; Jerovšek, in drugi, 2004. 
9 Več o upravnem postopku v delu Upravno procesno pravo avtorjev Androjna & Kerševan, 2006. 
10 Med podatkom in informacijo obstaja pomenska razlika,čeprav se pogosto uporabljata kot sinonima. O pomenski razliki 
med podatkom in informacijo je v prispevku O podatku in informaciji podrobneje pisal Tomaž Mohorič. Na tem mestu, pa bi 
iz dela izpostavili dve definiciji: »podatek je predstavitev informacije na formaliziran način, ki je primeren za komunikacijo, 
interpretacijo ali obdelavo (s strani človeka ali stroja)« (definicija v Dictionary of computer science, 1997) in definicijo 
Gordona C. Everesta, ki o informaciji pravi, da so to ovrednoteni podatki v specifični situaciji. Če poenostavimo, lahko 




2.1 ZAKON O SPLOŠNEM UPRAVNEM POSTOPKU 
Postopkovne določbe ZUP-a omogočajo vodenje postopka in odločanje načeloma v vseh 
upravnih zadevah, razen v tistih, ki zaradi svoje specifičnosti potrebujejo posebna 
postopkovna pravila. Zakon ureja vsa potrebna pravila za vodenje postopka in odločanje v 
postopku, od temeljnih načel, pristojnosti, določb o občevanju organov in strank, o tem, 
kdo so stranke v postopku, kakšni so roki, stroški, postopki do izdaje odločbe, 
ugotovitveni postopki, dokazni postopki, izdaja odločbe, do pritožbenih postopkov in 
postopkov z izrednimi pravnimi sredstvi. Po navedenih splošnih pravilih upravnega 
postopka se ravna v vsakem upravnem postopku, razen takrat, če specifičen predpis za 
posamezen postopek določa drugače (Jerovšek, 2009, str. 18, 19). 
In ne samo temelje vodenja upravnega postopka, tudi pravica do pregleda dokumentov v 
upravnih zadevah, kot temeljna pravica obrambe, je določena v 82. členu ZUP. Kovačeva 
glede pravice pregleda dokumentov po ZUP poudarja, da gre za pravico strank in drugih 
oseb, ki izkažejo pravno korist za vpogled. Nadalje, da omenjena pravica obsega tudi 
vpogled do podatkov, ki v zadevi niso kot fizični dokument, ampak so recimo del baze – 
podatki, katere je organ pridobil z vpogledom v uradno evidenco, ter tudi prepis oz. 
fotokopiranje teh.  
ZUP določa tudi izjeme, tako glede vrste dokumentov, tajnosti podatkov kot tudi glede 
načina uveljavitve, pozna ustne in pisne zahteve, dostop do podatkov pa je možen fizično 
kot tudi elektronsko. Da se o zavrnitvi pravice do pregleda dokumentov zadeve odloči s 
posebnim sklepom, zoper katerega je dovoljena pritožba, in da je pravica določena v 
povezavi s pravico do informacij javnega značaja, a sta kot taki ločeni (Kovač, 2013, str. 
II, III). Ker pa je tudi pri odločanju o pravici do pregleda do dokumentov zadeve potrebno 
spoštovati osnovna pravila postopka, si najprej poglejmo osnove tega. O samih specifikah 
pravice do pregleda dokumentov zadeve pa več v osrednjem poglavju. 
Temeljna načela upravnega postopka pojasnjujejo namen zakonodajalca in so pomembna 
za razlago zakona. Določena so v prvem poglavju ZUP. Načela, na katerih temelji upravni 
postopek, so zakonitost, varstvo pravic strank in varstvo javne koristi, materialna resnica, 
zaslišanje stranke, prosta presoja dokazov, dolžnost govoriti resnico, samostojnost pri 
odločanju, pravica do pritožbe in ekonomičnost (Virant & Kovač, 2010, str. 30). 
Dejstvo, da izhajajo osnove ZUP-a, ki ga v Sloveniji danes uporabljamo, iz avstrijskega 
ZUP-a iz leta 1925 in da je naša ureditev v primerjavi z ureditvijo večine evropskih držav 
na tem področju še vedno zelo tradicionalno usmerjena11 ter ji manjka sodobnih teorij 
novega javnega managementa in mnenja nekaterih pravnih strokovnjakov, da bi bilo 
potrebno na novo opredeliti, poenostaviti in uskladiti ZUP z drugimi predpisi ter da gre 
razmisliti tudi o redefiniciji, posodobitvi in obsegu temeljnih načel ZUP-a in pri tem poleg 
ustavnih zagotovil upoštevati predvsem to, da bodo zapisana pravila dejansko v funkciji 
zagotavljanja materialnopravnih namenov postopka in zaščite strankinih in javnih 
interesov in ne bodo kot taka le zapisana (Kovač & Remic, 2014, str. 21, 22), s katerimi se 
                                                 
11 Več o zgodovinskem in primerjalnem pogledu ZUP v uvodu Upravno procesnih dilem ZUP 2. del (Kovač, 2012, str. 25). 
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vsekakor lahko strinjamo, ne spremenijo še trenutne ureditve, katero je potrebno 
upoštevati in skrbeti tudi za spoštovanje zaenkrat veljavnih zapisov v temeljnih načelih 
ZUP. V nadaljevanju predstavljamo nekatera načela in njihov pomen v samih postopkih 
pregleda dokumentov zadeve. 
Najpomembnejše načelo je načelo zakonitosti. Načelo izhaja iz 120. člena Ustave 
Republike Slovenije, ki določa, da upravni organi opravljajo svoje delo na podlagi ustave 
in zakonov. V upravnem postopku pa načelo zakonitosti z ZUP (1. odst. 6. člena) pridobi 
še nekoliko širši pomen, saj določa, da organ odloča v upravni zadevi po zakonu, 
podzakonskih predpisih, predpisih samoupravne lokalne skupnosti, splošnih aktih, izdanih 
za izvrševanje javnih pooblastil. Čeprav jih na seznamu v 1. odst. 6. člena ZUP-a ni, pa 
med predpise, po katerih organ v upravnem postopku postopa, lahko dodamo tudi 
predpise organov Evropske unije (Virant & Kovač, 2010, str. 30). 
Po Androjni in Kerševanu vsebina 1. odst. 6. člena ZUP pomeni dolžnost organov, da v 
konkretnih upravnih zadevah postopajo po pravilih upravnega postopka in s tem 
zagotovijo formalno zakonitost in dolžnost organa, ki odloča v konkretni upravni zadevi, 
da uporabi ustrezen materialni predpis in s tem zagotovi materialno zakonitost (2006, str. 
77). 
Pomembna določba načela zakonitosti je tudi prosti preudarek. Organ lahko po 
materialnem zakonu v upravnih zadevah odloča po prostem preudarku, se pravi, da pri 
istem dejanskem stanju izbere izmed več pravno enakih možnosti eno odločitev, tisto, za 
katero v danih okoliščinah smatra, da je glede na varovan javni interes najprimernejša. 
Seveda pa je tudi pri odločitvah po prostem preudarku potrebno postopati po ZUP-u, 
odločba mora biti izdana v skladu s pooblastili in namenom, za katerega je bilo pooblastilo 
dano (Androjna & Kerševan, 2006, str. 80–82). 
Omenjeno načelo je v upravnih postopkih, v katerih se odloča o pravici do pregleda 
dokumentov zadeve, ravno tako kot v vseh ostalih upravnih postopkih, zavezujoče načelo, 
saj so upravni organi, v našem primeru upravne enote, vezane na upoštevanje 
zakonodaje in ne zgolj na interese drugih oseb, omenjeno izpostavljamo predvsem v 
primerih, ko mora upravna enota odločiti o pravnem interesu oz. koristi kot pogoju za 
seznanitev z dokumentacijo zadeve v upravnem postopku nekoga drugega.  
V skladu z določili ZUP vsak interes namreč ni pravni interes, določba 43. člena ZUP 
določa, da je pravna korist neposredna, na zakon ali drug predpis oprta osebna korist in 
da pravni interes izkaže oseba, ki zatrjuje, da vstopa v postopek zaradi varstva svojih 
pravnih koristi.12 Podlaga za »korist« mora biti torej določena v zakonu, izkazana mora biti 
zakonska podlaga za določitev koristi, ki jih želi posameznik z vpogledom v dokumente 
zadeve pridobiti. 
Varstvo pravic strank in varstvo javne koristi je naslednje načelo, določeno v 7. členu ZUP. 
Organi morajo po tem členu strankam omogočiti, da čim lažje uveljavljajo in zavarujejo 
                                                 
12 Več o pravnem interesu v nadaljnjih poglavjih naloge. 
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svoje interese, hkrati pa skrbeti, da uveljavljanje teh pravic ne gre v škodo drugim in da 
niso v nasprotju z javno koristjo (Virant & Kovač, 2010, str. 33). 
Organi javne uprave so pri opravljanju svojih nalog dolžni slediti zahtevam varovanja 
človekovih pravic in svoboščin ter varovati pravice posameznika v razmerju do uprave. A 
je tudi ustavno pravico varovanja človekovih pravic in svoboščin mogoče omejiti, če so s 
tem ogrožene pravne dobrine, ki so nujne za korist skupnosti oz. zaradi t. i. javne koristi. 
Pečarič meni, da naj javni interes služi kot zaščita javne varnosti in premoženja, boljše 
kvalitete življenja in kot varovalka, ki skrbi za presojo upravičenosti državnega posega 
tam, kjer je skupek pravic posameznikov močnejši od pravice vsakega posameznika.  
Ko govorimo o javnem interesu, govorimo o nečem, kar pripada javnosti in od česar ima 
korist vsa skupnost, zato določitev javnega interesa ne sodi le v domeno posamezne 
uradne osebe, saj je javni interes nekaj, kar se mora nanašati na vse državljane, skrb zanj 
pa je v osnovi prepuščena organom javne uprave in njihovim uslužbencem, ki morajo 
skrbeti za to, da o zadevah odločajo z veliko pravne odgovornosti, da imajo visoke etične 
standarde in veliko osebne odgovornosti (2011, str. 14, 142–166). 
V konkretnem postopku je uradna oseba stranko glede na podano dejansko stanje dolžna 
opozoriti, da ima podlago za uveljavljanje določene pravice. Opozorilo se nanaša na 
pravico, ki stranki pripada glede na materialni predpis in za katero je predpisana zahteva 
upravičenca. Pri odločanju o pravicah in obveznostih strank pa se nasproti njim 
uporabljajo tisti predpisi, ki so zanjo ugodnejši. Če se da namen zakona doseči z različnimi 
ukrepi, mora organ uporabiti tistega, ki je za stranko lažji in ugodnejši. Tudi pomoč neuki 
stranki je zapisana v tem členu ZUP-a. Organ mora v postopku paziti, da nevednost in 
neukost stranke in drugih udeležencev v postopku nista v škodo pravic, ki jim po zakonu 
pripadajo, o uporabi teh pravic je organ dolžan stranki tudi svetovati (Androjna & 
Kerševan, 2006, str. 96, 97). 
To načelo je v primerih zahtev za vpoglede v zadevo pomembno, ker organu nalaga, da v 
konkretni zadevi presodi, kaj je za stranko ugodneje, ali je to dostop do podatkov po ZUP, 
ZDIJZ ali ZVOP-1. Od tega, po katerem predpisu bo stranka uveljavljala dostop do 
podatkov, je namreč odvisen tudi njen položaj v postopku, iz katerega želi pridobiti 
dokumente in s tem priznanje večjih pravic. Če dostopa do podatkov po ZUP, lahko ima 
namreč v posameznem postopku položaj stranskega udeleženca. Mora pa uradna oseba 
hkrati tudi skrbeti za varovanje pravice nasprotne stranke in javnega interesa, kar pa, kot 
je bilo zapisano že zgoraj, ni vedno tako enostavno opredeliti. 
Načelo materialne resnice je zapisano v 8. členu ZUP. V postopku je potrebno ugotoviti 
resnično stanje stvari in vsa dejstva, ki so pomembna za zakonito in pravilno odločitev. 
Organ, ki vodi upravni postopek, si mora prizadevati, da ugotovi resnično stanje stvari. 
Stvar mora biti objektivno raziskana in dejstva pravilno ugotovljena. Organ mora 
ugotovitev upreti na najvišjo stopnjo prepričanja, do te gotovosti pa pride z izvajanjem 
dokazov in splošno znanih dejstev. Organ v primerih določenih z zakonom odloči na 
podlagi verjetno izkazanih dejstev, verjetnost je najnižja stopnja prepričanja, ki še 
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dovoljuje sprejem odločitve. Kršitev pravila materialne resnice je možno izpodbijati v 
pritožbenem postopku, dana pa je tudi možnost obnove postopka (Jerovšek, in drugi, 
2004, str. 80–85). 
Načelo je v primerih dostopa do podatkov zadeve po 82. členu ZUP pomembno, ker 
organu nalaga, da ugotovi in odloči, ali je določena stranka izkazala pravno korist in je 
upravičena do dokumentov posamezne zadeve, ker ji s tem omogoči oz. prizna veliko 
pravic – položaj stranskega udeleženca. Če si organ ne prizadeva, da bi ugotovil resnično 
stanje oz. ugotovil »verjetnost« pravne koristi, lahko neupravičeno dovoli vpogled v 
zadevo, s tem pa krši pravice stranke »osnovne« zadeve ali v nasprotnem primeru ne 
dovoli vpogleda v dokument, do katerega bi stranka morala biti upravičena.  
Zaslišanje stranke je naslednje načelo, ki opozarja, da je v upravnem postopku, v katerem 
je potrebno ugotoviti materialno resnico, dolžnost organa, da pred izdajo odločbe da 
stranki možnost, da se izjavi o vseh dejstvih in okoliščinah, za katere smatra, da so 
pomembne za izdajo odločbe. Tudi vsaka stranka z nasprotnim interesom mora imeti 
možnost, da se z zahtevki seznani in izjavi o navedbah nasprotne stranke. Organ ne sme 
izdati odločbe, če ne da vsem udeleženim v postopku možnost, da se o dejstvih izjavijo, 
razen v primerih, ko tako določa zakon (Androjna & Kerševan, 2006, str. 103, 104 in 108). 
Če bi upravna enota zahtevek posameznika za pregledovanje dokumentov zadeve zavrnila 
in posameznika ne bi pozvala, da se izjavi o vseh dejstvih, za katere smatra, da so 
pomembne pri odločitvi, pa bi bil posameznik do tega upravičen, bi šlo za kršitev načela 
zaslišanja stranke, za enako kršitev bi šlo tudi, če upravna enota te možnosti ne bi dala 
stranki, ki bi morala biti udeležena v omenjenem postopku zaradi varovanja svojih pravic 
in koristi, npr. arhitekta, ki je izdelal določeno projektno dokumentacijo, zaradi varovanja 
intelektualne lastnine, ravno v teh primerih je mogoče domnevati, da pri poslovanju 
upravnih enot največkrat prihaja do nepravilnosti, ker se arhitekte sploh ne pozove v 
postopek, v katerem bi morebiti soglasje celo podali, ali pa se v nasprotnem primeru, brez 
kakršnegakoli predhodnega soglasja, celo dovoli fotokopiranje dela projektne 
dokumentacije in s tem krši pravice avtorja. 
Načelo proste presoje dokazov pomeni samostojno, osebno prepričanje organa ali neko 
dejstvo na podlagi izvedenih dokazov šteti za resnično. Pred izdajo odločbe v zadevi mora 
namreč organ ugotoviti vsa dejstva, ki bi lahko vplivala na zakonito izdajo odločbe. Organ 
na podlagi vestne in skrbne presoje dokazov v upravnem postopku po svojem prepričanju 
odloči o tem, katere dokaze šteti za resnične. Pri prosti presoji dokazov ne gre za 
samovoljno presojo po prostem preudarku, temveč za kritično, skrbno analizo vsakega 
dokaza posebej in njegovo primerjavo z nasprotnimi dokazi ter združitev vseh dokazov v 
celoto. Samo tako lahko organ pride do logične in prepričljive presoje, katerega od 
dokazov šteti za resničnega.  
Načelo proste presoje dokazov pomeni tudi, da organ pri presoji, ali je neko dejstvo 
resnično, ni vezan na posebna formalna dokazna pravila. O resničnosti določenega dokaza 
se lahko organ prepriča že na podlagi izjave stranke ali priče. Na podlagi 2. odst. 164. 
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člena ZUP se kot dokazno sredstvo lahko uporabi vse, kar je primerno za ugotavljanje 
stanja v določeni zadevi in kar ustreza posameznemu primeru, razen takrat, če poseben 
zakon ne določa, da se določena dejstva smejo dokazovati samo s formalnimi dokaznimi 
pravili. Vsak dokaz je enako pomemben oz. ima enako dokazno vrednost, naj bodo to 
listine, priče ali kakršnakoli druga dokazna sredstva. Presoja dokazov mora biti utemeljena 
v obrazložitvi odločbe, navedeno mora biti dejansko stanje in dokazi, na podlagi katerih se 
določeno dejstvo šteje za resnično in drugo za neresnično (Androjna & Kerševan, 2006, 
str. 109-111). 
Načelo dolžnosti stranke govoriti resnico in pošteno uporabljati pravice stranko zavezuje, 
da pred organom govori resnico in pošteno uporablja procesne pravice. Uradna oseba 
mora skrbeti, da do zlorabe procesnih pravic ne pride. Na podlagi 185. člena ZUP mora 
uradna oseba pričo opozoriti na dolžnosti govoriti resnico in na posledice krive izpovedi, 
stranko pa v skladu s 188. členom ZUP na kazensko in materialno odgovornost, če bi dala 
krivo izjavo. Stranka v upravnem postopku sme navajati dejstva, o katerih dvomi, izpoved 
pa mora biti vsaj osebno resnična, saj se smatra, da s tem, ko se od stranke zahteva 
resnicoljubnost, to lahko pomeni zamolčanje pomembnih dejstev, ki jih stranka pozna. 
Dokazovanje zlorabe procesnih pravic je zaradi strankinega sklicevanja na subjektivno 
vedenje zelo težko, kadar pa je to dokazano, pa za stranko to pomeni kazensko in 
odškodninsko odgovornost (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 54, 55). 
To načelo je zelo pomembno pri dostopu do dokumentov po 82. členu ZUP, kjer je dovolj 
že, da stranka v zahtevi za dostop do dokumentov zadeve verjetno izkaže pravni interes. 
Oseba, ki je stranka v zadevi za dostop do dokumentov neke zadeve, namreč v zadevi do 
katere dokumentov želi dostopati, nima nujno status stranke ali stranskega udeleženca. 
Če stranka tukaj nastopa kot druga zainteresirana oseba, ki se izkaže, da ima od tega 
pravno korist, je še kako pomembno, da ta pred organom govori resnico.  
V mnogih primerih so navedbe stranke odločilne pri ugotavljanju, ali obstaja pravni 
interes, saj drugih »listinskih« dokazil ni, zato je vedno pred sprejemom izjave stranke le-
to potrebno opozoriti na omenjeno načelo, kar pa nam samo po sebi seveda ne 
zagotavlja, da so navedbe stranke dejansko resnične. V kolikor recimo listinskih oz. drugih 
dokazil o »pravnem interesu« ne bi bilo in bi bil tak interes in dostop do dokumentov 
priznan na podlagi lažnih podatkov, bi z uveljavljanjem teh pravic lahko morebiti šlo za 
povzročeno škodo drugim npr. stranki v zadevi, do katerih dokumente je bil omogočen 
dostop.  
Pri vsakodnevnem poslovanju s strankami se namreč srečujemo tudi s takimi, ki so 
pripravljeni za dosego svojih koristi pred upravnim organom podati tudi krivo izjavo, zato 
je v samih postopkih in odločitvah smiselno dopolnjevati in upoštevati več načel; pred 
kakršnokoli »ukinitvijo« strogo zapisanih pravil bi bilo smiselno upoštevati tudi značilnosti 
okolja in načina razmišljanja določenih posameznikov. Po osebnem mnenju in izkušnjah 
smo pri poslovanju s strankami še vedno daleč od držav, kjer se določene norme 
upoštevajo, ne da je to kjerkoli zapisano.  
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Pravica do pritožbe je v upravnem postopku možna zoper odločbo izdano na prvi stopnji. 
Samo z zakonom se lahko pritožba izključi, vendar pa odločba tudi v takem primeru mora 
imeti pravno sredstvo. Pritožbe tako ni zoper odločitve, ki jih na prvi stopnji sprejme 
predstavniški organ ali vlada. Je pa ta možna zoper molk organa, kadar organ prve 
stopnje ne izda in vroči odločbe v predpisanem roku. Pritožba ni dovoljena zoper odločbo 
izdano na drugi stopnji, saj je pritožba po zakonu dovoljena le zoper odločbo izdano na 
prvi stopnji. Stranki je v vsaki odločbi potrebno sporočiti, ali in na kakšen način je 
dovoljena pritožba, to se stori v pouku o pravnem sredstvu, ki je sestavni del odločbe. 
Upravičenci do pritožbe pa so stranke in tisti, ki so v postopku udeleženi s pravicami 
stranke (Androjna & Kerševan, 2006, str. 121–125). 
Tudi načelo pravice do pritožbe je eno pomembnejših tudi v postopkih dostopa do 
dokumentov zadev, prav je, da ima stranka ob morebitni zavrnitvi zahteve na prvi stopnji 
možnost pritožbe na drugostopenjski organ in v tem primeru na ponovno proučitev 
zahteve, s katero bi ji morebiti neupravičeno dostop zavrnili in jo s tem prikrajšali do 
kakšne z zakonom zagotovljene pravice. V kolikor bi stranka vlogo po ZDIJZ podala ustno, 
jo je potrebno opozoriti, da pravnega sredstva pritožbe ne more uveljavljati, čeprav ZDIJZ 
ustno vlogo kot tako celo določa. 
Predstavljena načela ZUP v vsebini in praksi je potrebno ohraniti tudi v nadaljnje, saj tako 
organom kot tudi strankam dajejo osnovne smernice pravilnega vodenja postopka in 
zagotavljajo varovanje pravic strank in javnega interesa v vseh upravnih postopkih, kar se 
nanaša tudi na primere uveljavljanja pravice do pregleda dokumentov zadeve. 
 
2.2 ZAKON O DOSTOPU DO INFORMACIJ JAVNEGA ZNAČAJA 
2.2.1  TEMELJNE DOLOČBE IN NAMEN ZAKONA O DOSTOPU DO INFORMACIJ 
JAVNEGA ZNAČAJA 
Pravica dostopa do informacij javnega značaja je pravica, ki jo zagotavlja že Ustava RS13 
ter številni mednarodni dokumenti, ki zavezujejo Republiko Slovenijo. Zakon o dostopu do 
informacij javnega značaja (ZDIJZ), sprejet v letu 2003, tako ne ustvarja kakšne nove 
pravice, ampak zgolj določa način izvrševanja te pravice (Čebulj & Žurej, 2005, str. 92). V 
razmerju do Ustave pa ZDIJZ naredi korak naprej k dostopu do informacij javnega 
značaja, saj se pravni interes, zapisan v 39. členu Ustave Republike Slovenije, v ZDIJZ ne 
omenja in vsakomur omogoča prost dostop do informacij javnega značaja. Temeljna 
pravica ZDIJZ je pravica pridobiti vse tiste informacije javnega značaja, ki jih zakon ne 
določa kot izjeme oz. jih uvršča med informacije javnega značaja (Bugarič, 2003, str. 
202). 
Namen ZDIJZ je varovanje pravic fizičnih in pravnih oseb, da na podlagi postopka, ki ga 
zakon določa, pridobijo informacije javnega značaja in na drugi strani dolžnosti organov 
                                                 
13 2. odstavek 39. člena Ustave RS, Uradni list RS, št. 33/91-I (Vsakdo ima pravico dobiti informacijo javnega značaja, za 
katero ima v zakonu utemeljen pravni interes, razen v primerih, ki jih določa zakon.). 
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zavezancev, da dosežejo čim večjo obveščenost javnosti o svojem delovanju (Pirc Musar, 
2011, str. 238). ZDIJZ od prosilca ne zahteva, da izkaže pravni interes za posredovanje 
informacije, mora pa s svojo zahtevo izkazati izpolnjevanje namena zakona. Zakon je bil 
sprejet z namenom, da zagotavlja javnost in odprtost delovanja organov.  
Pri poslovanju organov se večkrat izkaže, da posameznik ima pravni interes za dostop do 
določenih informacij, ne gre pa za informacijo javnega značaja, zato je v teh primerih 
dostop potrebno obravnavati po drugih zakonih. Tudi v primerih, ko je določena 
informacija že javno objavljena, npr. na spletni strani organa, prosilcu z dostopom do 
informacij po ZDIJZ ne bi omogočili nobene nove pravice, taka informacija je namreč že 
javna in v skladu z določili ZDIJZ se prosilcu posreduje samo napotilo, kje se taka 
informacija nahaja (Čebulj & Žurej, 2005, str. 106, 107).  
Če povzamemo uvodne določbe ZDIJZ, ugotovimo, da omenjeni zakon ureja postopek, ki 
vsakomur omogoča prost dostop do informacij javnega značaja, s katerimi razpolagajo 
državni organi, organi lokalnih skupnosti, javne agencije, javni skladi in druge osebe 
javnega prava, nosilci javnih pooblastil in izvajalci javnih služb (v nadaljevanju: organi). 
Ko govorimo o postopku dostopa do informacij javnega značaja, govorimo tako o 
postopku z ustno zahtevo – neformalnem postopku, kot tudi o formalni, pisni zahtevi za 
dostop do informacij javnega značaja.  
ZDIJZ omogoča prost dostop do informacij javnega značaja – načelo prostega dostopa do 
informacij javnega značaja; vsakomur, se pravi vsem pravnim in fizičnim osebam, s 
sedežem oz. stalnim prebivališčem v Sloveniji ali tujini. Načelo prostega dostopa pomeni 
pravno domnevo, po kateri so vsem prosilcem dostopne vse informacije javnega značaja. 
To pomeni, da je zavezanec za posredovanje informacij javnega značaja tisti, ki nosi 
dokazno breme, da so določene informacije izvzete iz prostega dostopa (Pličanič, in drugi, 
2005, str. 57, 58 in 87). Se pravi, organ je tisti, ki mora ugotoviti oz. dokazati, zakaj 
zahtevana informacija ni informacija javnega značaja. 
Je pa na vprašanje, kako morajo postopati organi, kadar določene podatke zahteva 
posameznik, na katerega se ti podatki nanašajo in na katerega ZDIJZ s svojimi določbami 
ne odgovarja, v svoji doktorski disertaciji opozorila Prepeluhova in poudarila, da organ 
nikdar ne more odkloniti zahteve za dostop do IJZ iz razloga varstva osebnih podatkov, če 
se ti nanašajo na osebo, ki jih je zahtevala. In to je tudi edina izjema od načela prostega 
dostopa do IJZ oz. da to, kdo je vložnik zahteve za dostop do IJZ, na rešitev njegove 
vloge ne vpliva.  
Posebne pravice, ki posamezniku omogočajo učinkovito varstvo njegovih osebnih 
podatkov, ureja ZVOP-1, zato tudi pravimo, da je v tem primeru ZVOP-1 v odnosu do 
ZDIJZ specialnejši. Organi bi v vsakem primeru zahtevo posameznika za dostop do 
njegovih podatkov morali obravnavati tako, da bo obravnava zanj ugodnejša in bo končni 
rezultat dostop do večjega števila informacij, pri tem ne sme biti pomembno, na kateri 
zakon se posameznik sklicuje, ampak kateri je zanj ugodnejši, do enakega rezultata 
pridemo tudi s subsidiarno uporabo ZUP, ki v 7. členu določa, da je uradna oseba stranke 
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dolžna opozoriti, če meni, da imajo v postopku podlago za uveljavljanje kakšne pravice in 
da morajo pri odločanju o njenih pravicah in koristih uporabljati tiste predpise, ki so zanje 
ugodnejše (2005, str. 300–302).  
Da določeno informacijo lahko opredelimo kot informacijo javnega značaja, morajo biti po 
4. členu ZDIJZ izpolnjeni naslednji pogoji: obstoj informacije, informacija mora izvirati iz 
delovnega področja organa, se nahajati v obliki dokumenta in mora biti informacija, ki jo 
je organ izdelal sam, v sodelovanju z drugim organom ali pridobil od drugih oseb (Čebulj 
& Žurej, 2005, str. 116).  
Osnovni pogoj za posredovanje informacij javnega značaja je obstoj informacije in da se 
informacija nahaja v obliki dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence ali drugega 
dokumentarnega gradiva14. Dokument predstavlja vsak natisnjen, natipkan, narisan, 
fotokopiran, fotografiran oz. kakorkoli drugače materializiran zapis. Če informacija obstaja 
v kakršnikoli obliki »zapisa«, jo je, v kolikor ne sodi v katero od izjem, potrebno 
posredovati javnosti (Pličanič, in drugi, 2005, str. 83, 84). 
Organ je zavezan posredovati informacije, ki se že nahajajo v obliki dokumenta, ni jih 
dolžan ustvariti oz. na novo pridobiti dokumenta, zagotoviti mora dostop do informacij, ki 
v trenutku, ko prejme zahtevo, že obstajajo, ni zavezan iskati podatkov, odgovarjati na 
vprašanja, opravljati analiz in podobno (Čebulj & Žurej, 2005, str. 116). V praksi se 
pokaže ta določba kot ena tistih, ki gre v prid organu, saj ta ni dolžan informacije 
ustvarjati oz. jih pridobiti, čeprav bi jih morda iz različnih »baz podatkov« celo lahko, 
ampak lahko svojo zavrnitev utemelji na neobstoju informacije.  
Če na primer upravna enota prejme zahtevo za pridobitev seznama vseh investitorjev – 
pravnih oseb, ki so na območju upravne enote v obdobju od npr. 1. 1. 2012 do 1. 1. 2013 
pridobili gradbeno dovoljenje za poslovni objekt, lahko tako zahtevo zavrne, saj 
omenjenega seznama nima. Če pa bi se zahteva glasila, da želi pridobiti kopije vseh 
gradbenih dovoljenj, ki so bila v omenjenem obdobju izdana investitorjem – pravnim 
osebam, pa gre za dokumente, ki že obstajajo in so informacija javnega značaja ter jih je 
upravni organ dolžan posredovati. Prosilce bi bilo smiselno opozoriti, da v svojih zahtevah 
za dostop do IJZ ne postavljajo vprašanj in zahtevajo novih analiz in podobnega, temveč 
naj zahtevajo konkretne dokumente, saj organ ni dolžan ustvarjati novih analiz in 
odgovarjati na vprašanja.  
O omenjenem bi bilo smiselno ponovno seznaniti tudi organe, saj v praksi prihaja do 
različnih interpretacij in odločitev organov; upravna enota A je namreč prosilcu iz prvega 
primera izdelala seznam in mu ga posredovala, upravna enota B pa je zahtevo zavrnila 
zaradi neobstoja informacije. Upravna enota A sicer ni posredovala informacije, ki bi 
sodile v izjeme od dostopa po ZDIJZ, a izdelala je nov dokument, ki ga v trenutku, ko je 
prejela zaprosilo, ni posedovala in če nič drugega, smo mnenja, da je potrebno neenotne 
prakse pri poslovanju upravnih enot v razmerju do strank čim prej odpraviti oz. se ne 
smejo dogajati. Ker obstaja »nadzorni organ« na tem področju in imamo službo za 
                                                 
14 Vse te oblike medijev, na katerih je zapisana informacija, ZDIJZ imenuje dokument. 
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upravne enote, bi bilo prav, da nam v omenjenih in podobnih primerih, kljub 
samostojnosti pri odločanju, podajo usmeritve, kako pravilno in enotno odločati. 
Pod delovno področje organa štejemo vse, kar organ opravlja pri svojem delu in kar je v 
zvezi z njegovim delom. Pri tem ni pomembno, ali je delo, ki ga je organ opravil, zakonito, 
ali je bila določena naloga predpisana, pomembno je samo, da je organ delo opravil in ga 
je mogoče povezati z delom organa. Tako široko pojmovanje dela organa je pomembno 
zato, ker se preko tega instituta zagotavlja transparentnost delovanja organov in 
preprečuje delovanje organov, ki ni v skladu z zakonodajo (Čebulj & Žurej, 2005, str. 
118). 
Informacijo je organ izdelal sam, v sodelovanju z drugim organom, ali jo pridobil od 
drugih oseb; ZDIJZ hoče zajeti vse informacije, ki se nahajajo pri organu, četudi je 
informacija nastala nekje drugje ali pa je dokument organ prejel le v pregled, je 
pomembno le-to, da organ določen dokument poseduje. Po ZDIJZ je organ zavezan 
posredovati informacije, ki jih je izdelal sam, ki jih je izdelal v sodelovanju z drugimi 
organi in tudi tiste, ki jih je prejel od drugih oseb (Čebulj & Žurej, 2005, str. 120, 121).  
V praksi pri zahtevah za dostop do informacij javnega značaja to pomeni, da so tu zajeti 
tudi vsi dokumenti – potrdila, soglasja in drugi zapisi, ki so nastali pri drugih organih, pa 
se zaradi potreb postopkov nahajajo pri organu, na katerega posameznik zahtevo naslovi 
in v kolikor jo poseduje in ne predstavlja zakonske izjeme, jo je dolžan posredovati 
prosilcu. Upravna enota je tako dolžna prosilcu posredovati tudi soglasje občine, ki ga je v 
upravnem postopku pridobitve gradbenega dovoljenja, kot prilogo vlogi, pridobila. 
Temeljne določbe ZDIJZ smo v obdobju od uveljavitve zakona do danes tudi skozi prakso 
tako organi zavezanci kot tudi prosilci vzeli za svoje oz. osvojili, nobenega dvoma ni več, 
da pravnega interesa po ZDIJZ ni potrebno izkazovati, da je dostop do teh informacij 
prosto dostopen prav vsem, da je tudi gradbeno dovoljenje informacija javnega značaja in 
podobno. Iz temeljnih določb gre razbrati, da naj organi poskrbijo za to, da je čim več 
informacij dostopnih javnosti, v informacijskem času, v katerem se nahajamo, se strmi k 
temu, da se čim več informacij javnega značaja objavlja na spletu, da se tako omogoči še 
večji in hitrejši dostop do informacij in s tem posredno tudi manjšo obremenitev organov 
pri delu z vlogami strank, več informacij, kot bo imel organ prosto dostopnih, manj zahtev 
strank do teh dostopov bo dobival. Za upravne enote lahko govorimo, da delujejo odprto 
in pregledno in sledijo namenu ZDIJZ tudi v tem segmentu, da imajo veliko informacij 
javnega značaja objavljenih na spletnem portalu, prihaja pa, kot smo predhodno že 
omenili, tudi na področju dostopa do IJZ pred upravnimi enotami do različnih praks pri 
poslovanju. 
  
2.2.2 IZJEME PO ZDIJZ 
Kljub osnovnemu namenu ZDIJZ, ki predvideva odprtost javnosti in transparentnost 
podatkov, pa je tudi pri dostopu do informacij javnega značaja potrebno varovati pravice 
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drugih. ZDIJZ določa izjeme oz. razloge, zaradi katerih organ zavrne zahtevo za dostop do 
informacij javnega značaja. In sicer, če se zahteva nanaša na tajni podatek, zakon, ki 
ureja tajne podatke, je Zakon o tajnih podatkih; poslovno skrivnost, ki jo kot tako 
opredeljuje Zakon o gospodarskih družbah; osebni podatek, katerega razkritje bi pomenilo 
kršitev varstva osebnih podatkov po ZVOP-1; podatek, katerega razkritje bi pomenilo 
kršitev zaupnosti individualnih podatkov o poročevalskih enotah skladno z zakonom, ki 
ureja dejavnost državne statistike; podatek, ki se nahaja v javnem arhivskem gradivu in je 
opredeljen kot zaupen; podatek, katerega razkritje bi pomenilo kršitev zaupnosti 
davčnega postopka v skladu z Zakonom o davčnem postopku; podatek pridobljen ali 
sestavljen zaradi kazenskega postopka ali postopka s prekrški in bi njegovo razkritje 
škodovalo izvedbi tega; podatek, ki je bil pridobljen zaradi upravnega postopka in bi 
njegovo razkritje škodovalo njegovi izvedbi; podatek, ki je bil pridobljen ali sestavljen 
zaradi pravdnega, nepravdnega ali drugega sodnega postopka in bi njegovo razkritje 
škodovalo izvedbi postopka; podatek iz dokumenta, ki je v postopku izdelave in je še 
predmet posvetovanja v organu; podatek o naravni vrednoti, ki v skladu z zakonom, ki 
ureja naravne vrednote, ni dostopen javnosti in podatek iz dokumenta, ki je bil sestavljen 
v zvezi z notranjim delovanjem oz. dejavnostjo organov in bi razkritje povzročilo motnje 
pri delovanju tega organa (Pličanič, in drugi, 2005, str. 89, 90). 
Predvsem na te izjeme, ki jih v tej nalogi podrobno ne bomo opredeljevali (razen osebnih 
podatkov po ZVOP-1, ki je pred upravnimi enotami tudi najpogostejši razlog za zavrnitev 
ali delno zavrnitev), saj kot je že zgoraj razvidno, za vsakega od njih obstaja temelj v 
svojem zakonu, pa mora pri odločanju o dostopu do informacij javnega značaja paziti tudi 
vsaka uradna oseba, ki je pooblaščena za posredovanje informacij javnega značaja na 
upravni enoti, saj nezakonito in neupravičeno posredovanje informacij lahko pomeni tudi 
veliko škodo, nastalo tako na strani posameznika, širše javnosti kot tudi organa. 
 
2.3 ZAKON O VARSTVU OSEBNIH PODATKOV 
V sodobni informacijski družbi postajajo osebni podatki vse bolj dragocena človekova 
dobrina, zato ti ne smejo biti svobodno na voljo za zbiranje, obdelovanje, posredovanje in 
uporabo (Cerar, 2004, str. 58). Zbiranje, obdelovanje, posredovanje in uporaba osebnih 
podatkov je opredeljena z določbami Zakona o varstvu osebnih podatkov (v nadaljevanju 
ZVOP-1). 
ZVOP-1 pomeni konkretizacijo 38. člena Ustave Republike Slovenije15, po katerem je 
zagotovljeno varstvo osebnih podatkov, uporaba v nasprotju z namenom njihovega 
zbiranja pa je prepovedana. Zbiranje, obdelovanje, namen uporabe, nadzor varstva 
tajnosti osebnih podatkov lahko določa samo zakon. ZVOP-1 določa pravice, obveznosti, 
načela in ukrepe, s katerimi se preprečujejo neustavni, nezakoniti in neupravičeni posegi v 
zasebnost in dostojanstvo posameznika pri obdelavi osebnih podatkov (1. člen, ZVOP-1) 
(Pirc Musar, Prelesnik & Bien, 2006, str. 31, 32). 
                                                 
15 Ustava RS, Uradni list RS, št. 33/91-I. 
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Ravno tako kot vsi ostali organi in drugi upravljalci osebnih podatkov morajo tudi upravne 
enote osebne podatke uporabljati, zbirati, obdelovati ter jih posredovati v skladu z 
zakonom in zagotavljati evidenco, ki v vsakem trenutku omogoča posameznikom pregled 
nad uporabo in posredovanjem njegovih osebnih podatkov. 
 
2.3.1. TEMELJNA NAČELA IN NAMEN ZVOP-1 
Temeljna načela, ki jih ZVOP-1 pri poslovanju z osebnimi podatki določa, so: načelo 
zakonitosti in poštenosti, ki je, kot osnovno in najpomembnejše načelo zapisano v 2. 
členu, po katerem se morajo osebni podatki obdelovati zakonito in pošteno; naslednje 
načelo je načelo sorazmernosti, ki določa, da morajo biti osebni podatki, ki se obdelujejo, 
ustrezni in po obsegu primerni glede na namene, za katere se zbirajo in obdelujejo (3. 
člen, ZVOP-1) in načelo prepovedi diskriminacije (4. člen, ZVOP-1), ki zagotavlja varstvo 
osebnih podatkov vsakemu posamezniku ne glede na narodnost, raso, barvo, 
veroizpoved, etično pripadnost, spol, jezik, politično ali drugo prepričanje, spolno 
usmerjenost, premoženjsko stanje, rojstvo, izobrazbo, družbeni položaj, državljanstvo, 
kraj oz. vrsto prebivališča ali katerokoli drugo osebno okoliščino. 
Ko govorimo o osebnem podatku, mislimo na katerikoli podatek, ki se nanaša na 
posameznika, ne glede na obliko, v kateri je izražen. Posameznik je po opredelitvi ZVOP-1 
določena ali določljiva fizična oseba, na katero se osebni podatek nanaša. Fizična oseba je 
določljiva, če se jo lahko neposredno ali posredno identificira, predvsem s sklicevanjem na 
identifikacijsko številko (EMŠO, davčno) ali enega ali več dejavnikov, ki so značilni za 
njeno fizično, fiziološko, duševno, ekonomsko, kulturno in družbeno identiteto, pri čemer 
način identifikacije ne povzroča velikih stroškov, nesorazmerno velikega napora ali porabe 
časa. V zvezi z opredelitvijo osebnega podatka lahko rečemo, da je ZVOP-1 le-tega jasno 
in nedvoumno opredelil in da pri poslovanju organov dvomov o tem, kdaj gre za osebni 
podatek, ni. 
Varstvo osebnih podatkov služi predvsem preprečevanju nezakonitih in neupravičenih 
posegov v informacijsko zasebnost vsakega posameznika. Zato v nadaljevanju določa 
nekaj previdnostnih ukrepov, ki preprečujejo zlorabo osebnih podatkov in je sodno 
varstvo te pravice potrebno uveljaviti čim manjkrat (Pirc Musar, Prelesnik & Bien, 2006, 
str. 34, 35). Prvi od teh ukrepov je točnost in ažurnost osebnih podatkov, ki zahteva, da 
morajo biti osebni podatki točni in ažurni, zato lahko upravljalec pred vnosom v zbirko 
podatke preveri z vpogledom v osebni dokument ali drugo ustrezno listino (18. člen, 
ZVOP-1). 
Obveščanje posameznika o obdelavi osebnih podatkov (19. člen, ZVOP-1) je naslednji 
ukrep, na podlagi katerega ima posameznik ob vsakokratni obdelavi njegovih podatkov 
pravico, da se seznani tako s podatki o upravljalcu osebnih podatkov kot tudi z namenom 
uporabe. Uporaba istega povezovalnega znaka, določenega v 20. členu ZVOP-1, 
onemogoča uporabo istega povezovalnega znaka pri pridobivanju osebnih podatkov iz 
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zbirk osebnih podatkov s področja zdravstva, policije, obveščevalno-varnostne dejavnosti 
države, obrambe države, sodstva in državnega tožilstva ter kazenske evidence in 
prekrškovnih evidenc. Isti povezovalni znak se izjemoma lahko uporabi za pridobivanje 
osebnih podatkov, kadar je to edini podatek, ki lahko omogoči razkritje kaznivega dejanja, 
zavarovanje življenja ali telesa posameznika ali zagotovitev izvajanja zakonitih nalog 
obveščevalnih in varnostnih organov. 
ZVOP-1 dopušča le omejen čas shranjevanja osebnih podatkov (21.člen, ZVOP-1), v 
skladu s tem členom se morajo osebni podatki takoj, ko je namen dosežen, zbrisati, 
uničiti, blokirati ali anonimizirati, razen če so opredeljeni kot arhivsko gradivo oz. če zakon 
za posamezne vrste osebnih podatkov določa drugače. 
22. člen opredeljuje posredovanje osebnih podatkov, ki jih mora upravljalec posredovati 
upravičenim uporabnikom. Upravljalec centralnega registra prebivalstva ali evidenc stalno 
in začasno prijavljenih prebivalcev mora upravičencu, če izkaže pravni interes za 
uveljavljanje pravic, pred osebami javnega sektorja posredovati osebno ime in naslov 
posameznika, zoper katerega uveljavlja svoje pravice. Dolžnost upravljalca pa je 
zagotavljanje sledljivosti za vsako tako posredovanje. To pomeni, da je mogoče kasneje 
ugotoviti, kateri osebni podatki, komu, kdaj in pod kakšnimi pogoji so bili posredovani. 
Povzamemo lahko, da ZVOP-1 posameznikom nudi zaščito pred neupravičenim in 
napačnim zbiranjem in obdelovanjem njihovih osebnih podatkov, organom pa nalaga, 
kako pravilno poskrbeti za varovanje osebnih podatkov posameznikov in na kakšen način 
ter obseg voditi evidence, ki vsebujejo osebne podatke. 
 
2.3.2 PRAVICE POSAMEZNIKA PO ZVOP-1 
Posameznik ima po ZVOP-1 v zvezi z obdelovanjem svojih osebnih podatkov vrsto pravic, 
ki mu omogočajo seznanjanje, zagotavljajo točnost in ažurnost osebnih podatkov ter 
ustrezno pravno varstvo v primeru kršitev predpisov o varstvu osebnih podatkov. Te 
pravice so: 
Vpogled v register; Informacijski pooblaščenec, kot nadzorni organ za varstvo osebnih 
podatkov, je dolžan vsakomur omogočiti vpogled v register zbirk osebnih podatkov in 
omogočiti prepis teh podatkov. 
Pravica do seznanitve; je pravica posameznika do seznanitve z lastnimi osebnimi podatki. 
Posamezniku mora upravljalec omogočiti vpogled v katalog zbirk osebnih podatkov; 
potrditi, ali se podatki v zvezi z njim obdelujejo in mu omogočiti vpogled, prepis, 
kopiranje; posredovati izpis osebnih podatkov; posredovati seznam uporabnikov, ki so jim 
bili njegovi podatki posredovani, kdaj, za kakšen namen, na kakšni podlagi; dati 
informacijo o virih, na katerih temeljijo zapisi v zbirki, metodi obdelave; dati informacije in 
pojasnila o namenu in vrsti osebnih podatkov, ki se obdelujejo, in pojasniti tehnične 
postopke odločanja pri avtomatiziranem odločanju. 
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Pravica do dopolnitve, popravka, blokiranja, izbrisa in ugovora; če posameznik ugotovi, da 
so njegovi osebni podatki, nepopolni, netočni, neažurni, zbrani v nasprotju z zakonom, 
lahko zahteva popravek, dopolnitev ali izbris.  
Nadzor nad varstvom osebnih podatkov v Republiki Sloveniji opravlja neodvisen državni 
organ, Informacijski pooblaščenec, ki je bil ustanovljen z Zakonom o Informacijskem 
pooblaščencu (ZInfP)16. Sodno varstvo pravic posameznika pa poleg Ustave podrobneje 
ureja še ZVOP-1. Posameznik lahko s tožbo na upravnem sodišču zahteva sodno varstvo 
ves čas trajanja kršitve in tudi po prenehanju kršitve lahko vloži tožbo za ugotovitev, ali je 
kršitev obstajala (Pirc Musar, Prelesnik & Bien, 2006, str. 38, 39). Posameznik ima 
možnost, da sam nadzira, ali je obdelava njegovih podatkov zakonita tako, da vpogleda v 
svoje osebne podatke in da pridobi informacije o tem, kdo ter za kakšen namen je do 
njegovih osebnih podatkov dostopal. 
Po mnenju Pirc Musarjeve bomo z odprtostjo informacij na eni strani ter nadziranjem in 
varovanjem osebnih podatkov na drugi tako pravnim kot fizičnim osebam lahko zagotovili, 
da bodo v vsej polnosti uživale temeljne človekove pravice (Protection of personal data: 
access to my privacy denied, 2006, str. 9). 
Na upravnih enotah se kot upravljalci osebnih podatkov zavedamo, da je varovanje 
osebnih podatkov temeljna človekova pravica, ki jo je v informacijski dobi potrebno še bolj 
skrbno varovati in zato pri vsakodnevnem poslovanju z osebnimi podatki posameznikov 
ravnamo z vso skrbnostjo, do njih neupravičeno ne dostopamo in jih ne posredujemo 
osebam, ki do tega nimajo podlage v tem ali drugih zakonih. Lahko pa ugotovimo, da so 
pa ravno posamezniki tisti, ki v večini primerov še vedno ne poskrbijo za to, da so njihovi 
osebni podatki varovani tako, kot bi morali biti, predvsem v modernem času informacijske 
dobe, vse preveč naših osebnih podatkov preveč lahkoverno posredujemo raznim 
ponudnikom teh ali oni storitev in določb ZVOP-1, ki jim omogočajo vpoglede v registre, 
pravice do seznanitve, do popravka, blokiranja in podobno pa ne uporabljajo. 
 
2.4 UREDBA O UPRAVNEM POSLOVANJU 
Pomemben predpis urejanja pravice dostopa do podatkov je tudi Uredba o upravnem 
poslovanju (v nadaljevanju UUP), ki je bila sprejeta leta 2005 in izdana na podlagi ZUP in 
ZDU. Po mnenju Kovačeve predstavlja UUP t. i. državljansko listino17, ki določa minimalne 
standarde delovanja javne uprave v razmerju do uporabnikov. Z UUP so se določili 
minimalni standardi kakovosti, ki jih je upravni organ dolžan zagotavljati uporabniku, od 
posredovanja informacij o delovanju organa do instrumentov za zagotavljanje odzivnosti, 
predvsem preko knjig pohval in pripomb ter letnih anket strank (2012, str. 99–100). 
                                                 
16 Zakon o Informacijskem pooblaščencu (ZInfP), Ur. l. RS., št. 113/05, 51/07-ZUstS-A, 14/10 Odl. US: U-I-303/08-9. 
17 Pojem državljanske listine (Citizen charter) se je konec osemdesetih let 20. stoletja razvil v anglosaškem svetu, v okviru 
gibanja novega javnega menedžmenta, na podlagi reform javnega sektorja, ki so temeljile na usmerjenosti javne uprave k 
uporabniku (več Virant v, 2003, str. 67–79). 
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Avtorji (Kovač, Remic & Stare) v uvodnih pojasnilih k Uredbi o upravnem poslovanju z 
izvedbenimi akti izpostavljajo, kot pomembno zakonsko podlago UUP, ZUP-C (Uradni list 
RS, št. 73/04), ki se uporablja od 1. 1. 2005 in na več mestih določa, da posamezna 
vprašanja ZUP podrobneje uredi vlada z uredbo ali minister s pravilnikom. Čeprav je bil 
ZUP-C v veljavi že od julija 2004, pa UUP ni bila sprejeta v letu 2004, ampak marca 2005 
in je kljub velikemu obsegu in pomenu pričela veljati že dan po objavi. A sam zamik, po 
mnenju avtorjev, še ni bil problem, kot problem izpostavljajo dejstvo, da kljub dolgim 
mesecem priprave in usklajevanj v praksi vsebuje rešitve, ki jih je mogoče označiti za 
neskladne z zakonom. Upravni postopek se namreč lahko ureja le z zakonom, v zvezi s 
tem kot sporne določbe UUP izpostavljajo, določbo glede obsega veljavnosti uredbe za 
nosilce javnih pooblastil, urejanje stvarne pristojnosti, določitve e-vročanja v primerjavi s 
klasičnim. A organi so kljub pomislekom o neskladju uredbe z zakonom dolžni uredbo 
upoštevati (2008, str. 12, 13). 
UUP s tehničnega in organizacijskega vidika ureja upravno poslovanje od razmerja javne 
uprave do strank do upravljanja z dokumentarnim gradivom. Osnovna ideja UUP je 
približati upravno poslovanje strankam in je temeljni akt, s katerim se ureja enotno 
poslovanje vseh organov javne uprave. Uredba je sestavljena z več poglavij, med katerimi 
so za uresničevanje pravice do pregleda dokumentov zadeve pomembne predvsem 
poslovanje s strankami, zagotavljanje javnosti dela in upravljanje z dokumentarnim 
gradivom. UUP skoraj v celoti določa poslovanje organov javne uprave v razmerju do 
strank in notranje, vendar je bilo v letih od uveljavitve ugotovljeno, da se UUP v praksi 
izvaja z različno intenzivnostjo, vsi organi javne uprave so z UUP seznanjeni, vendar je 
obseg njenega izvajanja od organa do organa različen (Kovač, Remic & Stare, 2008, str. 
11–18). 
Kar pa se tiče upravnih enot in njihovega poslovanja po določbah UUP, pa si upamo trditi, 
da smo ponovno eden tistih organov, ki smo jih med prvimi sprejeli za svoje in jih z veliko 
intenzivnostjo v odnosu do strank izvajamo in izvršujemo. 
Poglavje, v katerem je v UUP urejeno poslovanje s strankami, velja za najpomembnejše 
poglavje omenjene uredbe. UUP predvsem podrobno določa načine uveljavljanja določb, 
zapisanih v 5. členu ZDU-1: »(1) Pri poslovanju s strankami mora uprava zagotoviti 
spoštovanje njihove osebnosti in osebnega dostojanstva ter zagotoviti, da čim hitreje in 
čim lažje uresničujejo svoje pravice in pravne koristi. (2) Uprava skrbi za obveščenost 
javnosti o načinu svojega poslovanja in uresničevanja pravic strank. (3) Uprava je dolžna 
omogočiti strankam posredovanje pripomb in kritik glede svojega dela ter te pripombe in 
kritike obravnavati in nanje odgovarjati v razumnem roku.« (Kovač, Remic & Stare, 2008, 
str. 34) 
Po UUP je potrebno zagotoviti informacije o upravnih in drugih javnih storitvah na različne 
načine: preko svetovalca za pomoč strankam, v obliki pisnih informacij (brošure, zloženke 
…), preko svetovnega spleta, obvezno je označevanje uradnih prostorov, izkazovanje 
uradnih oseb, objavljanje seznamov pooblaščenih uradnih oseb, naslova upravne 
inšpekcije, zagotovitve knjige pohval in pripomb … UUP določa, da morajo upravni organi 
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strankam posredovati splošne informacije o storitvah oz. postopkih, ki so v pristojnosti 
organov; konkretne informacije o že uvedenih postopkih; informacije javnega značaja, ki 
so lahko tako splošne ali konkretne, vendar predstavljajo posebno vrsto informacij. Z 
vsako novelo UUP določa nove standarde in s tem povečuje tudi pričakovanja strank, daje 
nove možnosti za pritožbe in posledično priložnost, da se kakovost opravljenih storitev še 
povečuje (Kovač, Remic & Stare, 2008, str. 34). 
Upravne enote imajo seveda vse zagotovljeno informiranje preko svetovalca za pomoč 
strankam, preko različnih pisnih obvestil, zloženk, ki so dostopne na samih lokacijah in 
preko sistema e-uprave, kjer se na spletnem portalu objavljajo informacije, obvestila, 
novice za uporabnike. Strankam v rokih določenih v UUP odgovarjajo, posredujejo 
informacije, preko anket zadovoljstva strank ugotavljajo njihovo zadovoljstvo in na podlagi 
predlaganih ukrepov za izboljšavo v skladu z zakonskimi zmožnostmi te tudi izvajajo.  
Splošne informacije so informacije o načinu poslovanja organa pri odločanju o upravnih 
zadevah in izdajanju potrdil, pojasnila v zvezi z uresničevanjem pravic, obveznosti in 
pravnih koristi fizičnih in pravnih oseb in pojasnila v zvezi z drugimi upravnimi storitvami; 
splošne informacije se ne nanašajo na potek oziroma stanje konkretnega upravnega ali 
drugega postopka. Med splošne informacije štejemo vse informacije z delovnega področja 
organa, razen informacij o konkretnem upravnem postopku, ki se nanašajo na potek oz. 
stanje konkretne zadeve. Poleg tega morajo organi javne uprave stranke informirati tudi o 
pristojnosti drugih organov, ki so z njimi oz. upravnimi zadevami povezani. Informacije je 
potrebno strankam posredovati na razumljiv način (Kovač, Remic & Stare, 2008, str. 36). 
Na upravnih enotah so za posredovanje splošnih informacij strankam zaposleni svetovalci 
za pomoč strankam, ki so tem v skladu z določili UUP na voljo ves poslovni čas. 
Konkretne informacije o postopku se posredujejo samo strankam, ki izkažejo pravni 
interes v konkretni zadevi. Organi so v postopku informiranja strank dolžni zagotoviti 
pravico do pregleda, kopiranja, prepisovanja dokumentov in dajanja obvestil o poteku 
postopka. Konkretne informacije o postopku dajejo strankam praviloma osebe, ki te 
postopke vodijo oz. o njih odločajo in ne svetovalec za pomoč strankam. Posredovanje 
informaciji oz. obvestil in vsak vpogled in kopiranje dokumentov upravne zadeve je 
potrebno ustrezno evidentirati (Kovač, Remic & Stare, 2008, str. 40, 41). 
Informacije javnega značaja in splošne informacije se povezujejo, vendar jih je potrebno 
ločiti po vsebini – kaj informacije javnega značaja so in kaj splošne informacije so in pa po 
pooblastilih za posredovanje teh informacij, uradna oseba mora imeti posebej pooblastilo 
za posredovanje splošnih informacij in posebej za posredovanje informacij javnega 
značaja. Po 9. členu UUP mora vsak organ pripraviti katalog informacij javnega značaja, 
upoštevajoč ZDIJZ in urediti povezave na življenjske dogodke na državnem portalu e-
uprava (Kovač, Remic & Stare, 2008, str. 42). Upravne enote imajo pripravljen skupen 
katalog informacij javnega značaja in urejene povezave na življenjske dogodke na 
državnem portalu v skladu z določili UUP, vse upravne enote pa imajo določene tudi 
osebe zadolžene za posredovanje informacij javnega značaja. 
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Ker bomo o posredovanju konkretnih podatkov oz. informacij in posredovanju IJZ v 
poglavjih, ki sledijo, preko regulacij ZUP, ZDIJZ in ZVOP-1 govorili več, jih v tem sklopu 
naloge ne bomo podrobneje razčlenjevali, želeli smo jih namreč omeniti samo kot 
ureditev, katera je zapisana tudi v UUP, zato, da bo mogoče oceniti, da njihovo 






















3 MEDNARODNA PRIMERJAVA 
V tem delu bomo predstavili bistvene značilnosti regulacij, ki urejajo dostop do različnih 
podatkov v Združenih državah Amerike (v nadaljevanju ZDA) in na Irskem. 
 
3.1 DOSTOP DO PODATKOV V ZDA 
Za ZDA velja, da so poleg skandinavskih držav, država z najdaljšo tradicijo zaščite 
svobode izražanja (I. amandma ameriške ustave) in transparentnosti delovanja državnih 
organov. Predvsem s svojo ureditvijo dostopa do informacij javnega značaja so bile ZDA 
vzor številnim državam pri urejanju tega pravnega področja. Ameriško ureditev dostopa 
do informacij javnega značaja so prevzele predvsem države Srednje in Vzhodne Evrope, 
ker pa se celotna pravna ureditev v ZDA močno razlikuje od ureditev kontinentalnih držav, 
določenih rešitev vseeno ni bilo mogoče neposredno povzemati v sisteme teh držav 
(Prepeluh, 2005, str. 105). 
 
3.1.1  ZAKON O SVOBODI INFORMACIJ (FREEDOM OF INFORMATION ACT – 
FOIA) 
Dostop do informacij javnega značaja je v ZDA uredil Zakon o svobodi informacij 
(Freedom of Information Act – FOIA)18, ki je bil sprejet leta 1966 kot paket amandmajev k 
Zakonu o upravnem postopku (APA), ki je že od leta 1946 vseboval določbe o javnem 
razkritju, vendar jih je upravni organ lahko pridržal kot zaupne, če so se nanašale na 
katerokoli dejavnost oblasti, ki je zahtevala »tajnost v javnem interesu«, informacije, ki so 
bile »stvar uradnega zapisa«, pa so se lahko posredovale le osebi, ki jo je vsebina 
»primerno in neposredno zadevala«.  
Zakon za odklonitev posredovanja informacij ni predvideval nobenih pravnih sredstev, 
zato so si organi po svoji diskrecijski pravici »dikcije« praviloma razlagali tako, da 
informacij niso razkrivali. S sprejetjem Elektronskega zakona o svobodi informacij 
(Electronic Freedom of Information Law – E-FOIA)19 je bil FOIA pomembno amandmiran, 
saj je podaljšal rok za odločitev na 20 delovnih dni, uredil dostop do informacij v 
elektronski obliki in uvedel elektronske čitalnice prek spletnih strani zavezanih organov – 
agencij (Prepeluh, 2005, str. 107, 108). 
Zavezanci po FOIA so zvezna vlada in javne agencije, zasebni sektor pa se še vedno upira 
sprejetju takšne regulacije (Raab, 2004, str. 8). FOIA zagotavlja pravico vsakomur do 
dostopa do dokumentov, s katerimi razpolagajo zavezani organi, razen, če sodijo v eno od 
devetih izjem ali treh izključitev (Adler, 1992, str. 2). 
                                                 
18 Freedom of Information Act (FOIA), 5 U. S. C. 552, Public Law 89-554, 80 Stat., 383 (1966). 
19 Electronic Freedom of Information Law (E-FOIA), Public Law 104-231, 110 Stat., 3048 (1996). 
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FOIA je ameriški zvezni zakon in zavezuje organe zvezne izvršilne oblasti, ki vključuje vsa 
ministrstva, vključno z vojaškim, vladne korporacije, neodvisne regulatorne agencije in 
druge ustanove izvršilne oblasti (razne komisije, odbore, svete), ne zavezuje pa Kongresa, 
zvezna sodišča in urada predsednika. FOIA določa standarde, s katerimi se ugotovi, kateri 
dokumenti morajo biti na voljo javnosti in kateri so tisti, ki so iz tega izvzeti. Predpisuje 
postopkovna pravila tako v upravnem kot tudi pri uporabi pravnih sredstev v sodnih 
postopkih. Po določbah FOIA se predpostavlja, da so dokumenti, s katerimi razpolagajo 
zavezani organi, javno dostopni in se od njih zahteva, da zagotovijo najširši možni dostop 
javnosti do informacij, zato so organi tisti, ki morajo v primeru sodnega spora dokazati, 
zakaj morajo določeni dokumenti ostati tajni. Resorno ministrstvo, pristojno za področje 
FOIA, je pravosodno ministrstvo (U. S. Department of Justice), s pisarno za informacije in 
zasebnost (Office for Information and Privacy) (Prepeluh, 2005, str. 111).  
Dokumente po FOIA lahko zahteva vsaka pravna ali fizična oseba, ne glede na 
državljanstvo in druge okoliščine, ravno tako pa ni potrebno nikakršno izkazovanje 
pravnega interesa za dostop do teh dokumentov, vsebinsko pa se dokument lahko nanaša 
na katerokoli področje. Javnosti morajo biti dostopni vsi dokumenti, s katerimi razpolagajo 
zavezani organi, razen če sodijo v eno izmed izjem ali izključitev. FOIA omogoča dostop 
do dokumentov in ne informacij, kar si lahko razlagamo, da morajo organi zagotoviti 
dostop do že obstoječega dokumenta ter da za to, da bi ugodili zahtevi, niso dolžni 
ustvariti novega dokumenta ali zbirati informacij, analizirati podatke in opravljati 
raziskave, v trenutku ko pridobijo zahtevo, morajo z dokumentom že razpolagati. 
(Prepeluh, 2005, str. 113, 114). 
Po FOIA se sme zavrniti dostop do dokumenta samo v primerih, če njegova vsebina 
predstavlja eno izmed devetih izjem ali treh izključitev, ki jih zakon predvideva. Čeprav 
FOIA organom daje možnost, da določenih dokumentov ne razkrijejo, pa tega niso dolžni 
storiti, saj imajo diskrecijsko pravico, da v določenih primerih odločijo, ali bodo dokument 
razkrili ali ne. Nimajo pa te diskrecijske pravice pri odločanju, ali bi razkrili dokumente, ki 
sodijo v izjeme 1, 3, 4, 6 in pri zakonskih izključitvah (Prepeluh, 2005, str. 124). 
Izjeme po 1–9 točki FOIA (5 U. S. C. § 552 (b)) so naslednje: 
1. Tajne informacije, ki so v interesu obrambe države ali zunanje politike. 
2. Informacije, ki se nanašajo izključno na interna personalna pravila in notranje 
poslovanje organa. 
3. Informacije, katerih razkritje je izvzeto na podlagi drugega zakona, če ta zakon ne 
dovoli nobene diskrecije pri odločitvi organa glede razkritja, ali pa določa kriterije in 
informacije, katere se ne smejo razkriti. 
4. Zaupne poslovne skrivnosti in tržne ali finančne informacije ter tiste, ki jih je organ 
pridobil od drugih oseb. 
 26 
5. Memorandumi, s katerimi organi notranje komunicirajo in v sodnem sporu ne bi bili 
dostopni nasprotni stranki. 
6. Osebne zdravstvene kartoteke, kartoteke zaposlenih in podobni dokumenti, katerih 
razkritje bi nedvomno povzročilo neupravičen poseg v zasebnost posameznika. 
7. Dokumenti, ki so sestavljeni za namen uveljavljanja prava, a le, če: 
a) se lahko upravičeno pričakuje, da bi razkritje tega dokumenta oviralo postopek 
uveljavljanja prava; 
b) bi razkritje dokumenta prikrajšalo osebo, pri zagotavljanju njene pravice do poštenega 
in nepristranskega sojenja; 
c) je upravičeno pričakovati, da bi razkritje dokumenta povzročilo neupravičen poseg v 
zasebnost posameznika; 
d) je upravičeno pričakovati, da bi z razkritjem dokumenta razkrili identiteto zaupnega vira 
oz. ovaduha ali vsebino njegovih informacij, če so bile te pridobljene med kazensko 
preiskavo ali jo je pridobil organ nacionalne varnostno-obveščevalne dejavnosti; 
e) bi se z razkritjem dokumenta razkrilo metode in postopke preiskave ali pregona, kadar 
gre upravičeno pričakovati, da bi razkritje predstavljajo nevarnost izogibanja zakonu; 
f) kadar gre upravičeno pričakovati, da bi se z razkritjem dokumenta ogrozilo življenje ali 
varnost posameznika. 
8. Dokumenti iz poročil o preiskovanju ali delovanju finančnih institucij, ki jih v okviru 
nadzora pripravijo organi. 
9. Geološki in geofizični dokumenti, podatki o vrtinah in naravnih izvirih. 
Z izjemo št. 7 (law enforcement purposes) FOIA predpisuje tudi tri izključitve, ki se jih 
sme uporabiti samo v okviru te izjeme in imajo drugačne pravne posledice kot izjeme. Pri 
izjemah lahko organi izbrišejo samo varovane podatke in morajo prosilcu preostali 
dokument razkriti, pri izključitvah pa lahko samo odgovorijo, da dokument ne obstaja. 
Prva izključitev se nanaša na postopke v kazenskih zadevah (5 U. S. C. § 552 (c) (1)), 
druga izključitev se nanaša na dokumente o zaupnih virih informacij oz. ovaduhih (5 U. S. 
C. § 552 (c) (2)), tretja izključitev pa se nanaša na dokumente FBI v zvezi s 
protiobveščevalno ali tujo obveščevalno dejavnostjo in mednarodnim terorizmom (5 U. S. 
C. § 552 (c) (3)). 
FOIA predvideva tri načine dostopa do informacij javnega značaja, in sicer prek obveznih 
objav oz. dostopa na spletnih straneh; prek dostopa v čitalnicah (reading rooms) in na 
zahtevo. 
FOIA zavezuje vse organe, da morajo objavljati določene informacije javnega značaja v 
publikaciji »Federal Register« (Zvezni uradni list). Zvezni uradni list in elektronski katalog 
 27 
zveznih informacij se morata objavljati na uradnih spletnih straneh, kar pomeni, da so na 
spletnih straneh dostopne informacije o opisu organizacije organa in vseh področnih 
organizacijah, vključno z naslovi, kjer se pridobijo informacije in podajo zahteve; izjave o 
splošnem postopku in metodah delovanja organa; postopkovna pravila in opisi dostopnih 
obrazcev, ali lokacije, kjer se da te obrazce pridobiti ter navodila o obsegu in vsebini listin, 
poročil ali preiskav; materialnopravna in splošno veljavna pravila glede FOIA, sprejeta po 
predpisanem postopku ter splošno veljavne izjave uradne politike ali interpretacije, ki jih 
je organ izoblikoval in sprejel; in vsaka dopolnitev, sprememba ali razveljavitev navedenih 
kategorij informacij (FOIA (5 U. S. C. § 552 (a) (1), 44 U. S. C. § 4101 The Goverment 
Printing Office Electronic Information Access Ennhancement Act of 1993 (2000)). Od leta 
1996 pa morajo organi v skladu z določbo FOIA 5 U. S. C. § 552 (e) (2) na svojih spletnih 
straneh objavljati tudi letna poročila o izvajanju zakona.  
V skladu z objavljenimi pravili morajo organi brez predhodne zahteve v svojih čitalnicah 
(reading rooms) javnosti omogočiti pregled in fotokopiranje naslednjih dokumentov: 
končnih odločb, vključno s pritrdilnimi in odklonilnimi ločenimi mnenji in sklepi razsojenih 
zadev; izjav uradne politike in interpretacije, ki jih originalne sprejemajo, pa jih ne 
objavijo v Zveznem uradnem listu; priročnike upravnih delavcev in interna navodila, ki 
zadevajo javnost; fotokopije dokumentov, ki so bili na podlagi FOIA že razkriti in za katere 
se ugotovi, da se bo zanje še zaprošalo; splošno kazalo razkritih dokumentov, ki so ali po 
vsej verjetnosti bodo predmet dodatnih zahtev, razen če so materiali izdani in v prodaji 
(FOIA 5 U. S. C. § (a) (2)).  
Za dokumente, ki so nastali od 1. 11. 1996 dalje, se mora javnosti omogočiti računalniški 
dostop, pri čemer je potrebno paziti, da objavljeni dokumenti ne bi kršili varovane 
zasebnosti. Bodo pa posamezniki, ki nimajo dostopa do računalniških omrežij ali ne 
prebivajo v bližini javnih čitalnic organa, še vedno imeli možnost dostopa do razkritja 
dokumentov na klasičen način (THOMAS - Congress Citizen's Guide, 2014). 
Vsi ostali dokumenti, ki niso javno dostopni na spletu ali v javnih čitalnicah, pa so 
dostopni na zahtevo in so upravni postopek. V zahtevi ni potrebno navesti, da gre za 
zahtevo po FOIA in je ni potrebno posebej utemeljevati, vsebovati pa mora osebne 
podatke, naslov, po možnosti telefonsko številko ter morebitna dokazila o statusu 
upravičenca, kar je pomembno pri obračunu stroškov. Zahteve se praviloma podajajo 
pisno in če je zahtevi upravičenca ugodeno, se dokument temu posreduje v želeni obliki. 
Pri dostopih do dokumentov FOIA na podlagi zahteve mora organ o tem odločiti v roku 20 
delovnih dni, v izjemnih okoliščinah se sme ta rok podaljšati za dodatnih 10 dni (THOMAS 
- Congress Citizen's Guide, 2014). 
Za pridobljene dokumente se po FOIA plača stroške. Zakon predvideva tri vrste stroškov, 
ki se jih sme zaračunati, in sicer stroške iskanja dokumenta, stroške za njihovo 
razmnoževanje ter stroške za pregled dokumentov. Višino stroškov ter postopke in 
morebitne oprostitve teh praviloma predpiše vsak organ sam, razlikujejo se glede na 
namen, za katerega se dokumenti zbirajo, ali za uporabo v komercialne namene, študijske 
ali kadar gre za razkritje informacij v javnem interesu. Ko gre za uporabo stroškov v 
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komercialne namene, se ti stroški obračunajo tako za iskanje, kopiranje kot tudi 
pregledovanje dokumentov, v primeru, če gre za uporabo informacij v študijske, 
raziskovalne, ali če jih zahtevajo predstavniki medijev, je potrebno plačati le stroške 
kopiranja. Kadar gre za razkritje informacij v javnem interesu, je možna tudi oprostitev 
plačila stroškov (THOMAS - Congress Citizen's Guide, 2014). 
Po FOIA se upravičenec lahko pritoži zoper zavrnitev zahteve za dostop do dokumenta, 
zoper vrsto ali višino stroškov in tudi zoper zavrnitev oprostitve stroškov ter na vsako 
drugo negativno odločbo organa. FOIA roka za vložitev pritožbe ne predvideva, 
predpisujejo ga organi sami, roki pa se gibljejo med 30 in 60 dni. O pritožbi mora biti 
odločeno v 20 delovnih dneh, v kolikor se v roku ne odloči, se predpostavlja, da je bila 
pritožba zavrnjena. Zoper odločbo organa II. stopnje ima upravičenec možnost uveljavitve 
pravnega sredstva po sodni poti. Tožbo lahko v šestih letih vloži pri okrajnem sodišču, kjer 
prebiva ali ima sedež. Če upravičenec s tožbo uspe, sodišče naloži organu predložitev 
neupravičeno zadržanih dokumentov (Prepeluh, 2005, str. 122, 123). 
Vsi organi zavezanci morajo enkrat letno o izvajanju FOIA poročati kongresu. Letna 
poročila se nanašajo predvsem na primere, v katerih organi dokumentov ne razkrijejo. 
Poročila vsebujejo podatke o številu zavrnjenih vlog z razlogi za vsako zavrnitev; številu 
vloženih pritožb in odločitvah o pritožbah, rezultat vsakega upravnega spora in poročila o 
sankcijah zoper uradne osebe, ki so neupravičeno zavrnile dostop do dokumentov (U. S. 
Department of Justice, 2014). 
 
3.1.2  ZAKON O ZASEBNOSTI (PRIVACY ACT – PA) 
Zakon o zasebnosti iz leta 1974 (Privacy Act from 1974 – PA)20 ureja način ravnanja z 
bazami osebnih podatkov, ki jih upravljajo upravni organi. Posamezniku daje pravico do 
vpogleda, popravka ali izbrisa podatkov, ki se nanašajo nanj in ga zaradi tega lahko 
primerjamo z našim ZVOP-1. 
Zakon o zasebnosti ureja, na kakšen način se lahko osebni podatki zbirajo, obdelujejo, 
shranjujejo in posredujejo. Od organov zahteva, da morajo vse podatke pridobiti 
neposredno od osebe in jih ne smejo uporabljati v nasprotju z namenom zbiranja. Vsi 
organi morajo javno objaviti opise zbirk podatkov, s katerimi upravljajo. Zakon tudi 
nalaga, da morajo biti vsi osebni podatki v državnih dokumentih točni, da so popolni, 
utemeljeno zbirani in pravočasni.  
Na podlagi Zakona o zasebnosti imajo posamezniki, na katere se podatki nanašajo, 
pravico vpogleda v dokumente, ki se nanašajo nanj, pravico zahtevati dopolnitev oz. 
popravek podatkov, če niso točni oz. so zastareli, v primeru neupravičenega zbiranja pa 
tudi izbris teh podatkov in pravico tožiti državno upravo zaradi kršitve varstva zasebnosti, 
                                                 
20 Privacy Act from 1974 (PA), 5 U. S .C. § 552a; Public Law 93-579, Sec. 3, 88 Stat. 1897 (1974). 
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če bi organ posredoval osebne podatke neupravičenim oz. nepooblaščenim osebam (U.S. 
General Services Administration & U. S. Department of Justice, 2014, str. 8).  
Zakon o zasebnosti se nanaša na dokumente, ki se nahajajo v zbirkah osebnih podatkov, 
ki so urejene po imenih posameznikov, številkah (npr. številkah socialnega oz. 
zdravstvenega zavarovanja) ali drugih identifikacijskih znakih, nanaša se samo na 
dokumente ameriških državljanov in rezidentom, zato samo tem priznava pravico do 
vpogleda v osebne podatke. Temeljni namen zakona o zasebnosti je varovanje zasebnosti 
posameznika, zato je poleg omogočanja dostopa do osebnih podatkov namenjen tudi 
zaščiti osebnih podatkov pred razkritjem neupravičeni osebi. Po Zakonu o zasebnosti 
lahko podatke zahteva samo oseba, na katero se ti osebni podatki nanašajo, vendar tudi 
ta pravica ni absolutna, zakon predvideva deset izjem, na podlagi katerih organ 
posamezniku lahko zavrne dostop oz. mu ga ne omogoči.  
Primeri teh izjem so dokumenti, ki vsebujejo zaupne informacije nacionalne varnosti in 
informacije o kazenskih preiskavah, ena od izjem, ki se je organi velikokrat poslužujejo pri 
nerazkritju, je tudi zaščita dokumenta, ki bi razkrila zaupen vir, ki v določeni zadevi priča 
samo pod pogojem, da se ga ne razkrije. Zakon o zasebnosti v primeru zavrnitve zahteve 
za dostop do podatkov ne predvideva pravice do pritožbe, predvideva pa sodno varstvo, 
tožbo je potrebno vložiti v dveh letih. Zakon o zasebnosti nima predpisanega roka, v 
katerem bi naj organ na zahtevo posameznika odgovoril, je pa veliko organov v praksi 
privzelo rok za odgovor, ki ga predpisuje FOIA, za posredovane dokumente pa se 
zaračunajo samo stroški fotokopiranja (U.S. General Services Administration & U. S. 
Department of Justice, 2014, str. 8–10). 
 
3.1.3  PODOBNOSTI IN RAZLIKE MED FOIA IN ZAKONOM O ZASEBNOSTI 
Čeprav zakona urejata različne dostope do dokumentov, oba omogočata posameznikom 
dostop do dokumentov v posesti zvezne vlade. Pravica dostopa po FOIA je dana 
vsakomur, po Zakonu o zasebnosti pa samo posamezniku, na katerega se osebni podatki 
nanašajo. Osnovni namen FOIA je zagotavljanje transparentnosti delovanja državne 
oblasti, Zakona o zasebnosti pa varovanje osebnih podatkov oz. zasebnosti posameznikov. 
Postopkovno sta zakona različno urejena, Zakon o zasebnosti ne predvideva pritožbe, 
nima določenega roka za odločitev oz. odgovor, zaračunavajo se lahko samo stroški 
fotokopiranja in ne iskanja informacije kot po FOIA.  
Oba zakona priznavata pravico do sodnega varstva, po FOIA posamezniki to pravico lahko 
uveljavljajo v šestih letih od odločitve, po Zakonu o zasebnosti pa v dveh. Oba zakona pri 
dostopu do dokumentov predvidevata izjeme, ki jih urejata različno, nanašajo pa se 
predvsem na varovanja osebnih podatkov in podatkov v kazenskem postopku. Kljub 
razlikam med zakonoma je zakonodajalec poudaril, da je njegov namen, da se oba 
predpisa uporabljata skupaj in da organi vsako zahtevo obravnavajo z vidika obeh 
zakonov in posamezniku omogočijo dostop do čim večjega obsega informacij. 
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Posameznikom zato priporočajo, da se sklicujejo kar na oba zakona (razen, kadar želijo 
pridobiti informacije, ki se ne nanašajo na njih same, ko jih lahko pridobijo samo po 
FOIA), ker imata zakona različno urejena postopkovna pravila in izjeme je namreč pri 
obeh zakonih možno, da organi pridejo do različnih odločitev (THOMAS - Congress 
Citizens Guide, 2014). 
 
3.2  DOSTOP DO PODATKOV NA IRSKEM 
3.2.1  ZAKON O SVOBODI INFORMACIJ – FREEDOM OF INFORMATION ACT 
(FOIA) 
Zakon o svobodi informacij (FOIA) iz leta 199721, ki je začel na Irskem veljati 1998 in je 
bil spremenjen v letu 200322, zavezuje vladne službe, lokalne oblasti in vrsto drugih 
agencij, da objavljajo informacije o njihovem delovanju in zagotavljajo, da so osebni 
podatki dosegljivi državljanom. 
FOIA določa pravico dostopa do evidenc, ki jih hranijo javni organi; pravico do 
spremembe osebnih podatkov posameznika, če so te nepopolne, napačne ali zavajajoče in 
pravico do pridobitve razloga odločitve, ki se nanaša na posameznika (The Citizens 
Information Board, 2014). 
Temeljna načela FOIA so odločitve javnih organov in bi morale biti bolj odprte za javni 
nadzor, s čimer se zagotavlja večjo vključenost javnosti pri sprejemanju političnih 
odločitev; vsak, na katerega se nanaša odločitev javnih organov, bi moral imeti pravico 
vedeti, katera merila so se pri sprejemanju teh odločitev uporabila; vsak posameznik mora 
imeti pravico vedeti, katere informacije o njem se hranijo v državnih evidencah, ob 
upoštevanju izjem za zaščito javnih interesov, da se netočni podatki se nanašajo nanj 
popravijo in da pridobi razloge za odločitve, ki se nanašajo nanj (FOI Central Policy Unit, 
2014). 
V FOIA je določena tudi ustanovitev neodvisnega urada informacijskega pooblaščenca, ki 
opravlja nadzor nad odločitvami organov, povezanih s tem zakonom (FOI Central Policy 
Unit, 2014). FOIA je sestavljen iz petih poglavij (uvod in splošne določbe, dostop do 
evidenc, izjeme od dostopa, določbe o informacijskem pooblaščencu, ostalo) (FOIA, 
1997). 
V uvodnem delu zakon razlaga predvsem izraze uporabljene v zakonu in pomen zakona 
(1. do 4. člen). Drugo poglavje opredeljuje dostop do javnih evidenc, ki jih hranijo javni 
organi, določa način podajanja zahtevkov za pridobitev podatkov (od 6. do 13. člen), 
določa pravila notranjega pregleda (14. člen), nalaga organom, da objavijo informacije o 
sebi, notranja pravila in smernice, ki jih uporabljajo pri sprejemanju odločitev (15. in 16. 
člen), določajo pravico do spremembe osebnih podatkov posameznika, ki so netočni, 
                                                 
21 Freedom of Information Act 1997, Number 13 of 1997. 
22 Freedom of Information (amenndment) Act 2003, Number 9 of 2003. 
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nepopolni ali zavajajoči (17. člen), vzpostavlja pravico do dostopa razlogov za odločitev 
(18. člen). 
Pravico dostopa do podatkov, do spremembe osebnih podatkov in do obrazložitev odločb 
lahko uveljavlja tudi eden od staršev ali skrbnikov v zvezi z mladoletno ali invalidno osebo, 
oz. sorodnik ali predstavnik pokojnika (FOI Central Policy Unit, 2014). 
Na podlagi FOIA se lahko na Irskem dostopa do evidenc ustvarjenih z začetkom zakona iz 
leta 1997 (21. april 1998); vseh osebnih podatkov, ki se nanašajo na vložnika, ne glede 
na to, kdaj so bili ustvarjeni; drugih podatkov, ki so potrebni za razumevanje trenutnih 
navedb oz. podatkov in kadrovske evidence zaposlenih v javnih organih, izpred treh let 
pred uvedbo zakona (od 21. aprila 1995). Do starejših evidenc pa se lahko dostopa, če se 
jih uporablja na način, ki bi lahko negativno vplival na interese katerega od zaposlenih 
(FOI Central Policy Unit, 2014). 
Do dokumenta oz. informacije pa na podlagi FOIA ne bo možno dostopati v primerih, ko 
so te že javno dostopne; na voljo na podlagi drugega zakona ali spadajo v izjeme iz 46. 
člena FOIA (FOI Central Policy Unit, 2014). 
Posameznik, ki želi dostopati do podatkov v skladu s FOIA, lahko vloži svoj zahtevek v 
pisni obliki, naslovljenega na FOI enoto organa, od katerega želi pridobiti podatek, v 
katerem navede, da gre za zahtevek po tem zakonu, navede zadostne podatke, na 
podlagi katerih je možno ugotoviti, kakšen dokument želi pridobiti in navede želeno 
obliko, v kateri želi pridobiti ta dokument (fotokopija, računalniški medij, vpogled ...). 
Potrebno je plačati stroške, ki so predpisani v 47. členu FOIA. Znesek, katerega organi 
zaračunavajo za prvi zahtevek, je trenutno 15 €, znižana cena za vlagatelje, ki so imetniki 
zdravstvenih kartic, pa 10 €. Zahtevki za podatke, ki se nanašajo na vloge za spremembo 
oz. popravek osebnih podatkov in seznanitev z razlogi za odločitev povezanimi s 
posameznikom pa so oproščeni plačila takse (FOI Central Policy Unit, 2014). 
Organ na podlagi prejete zahteve za dostop do podatkov po FOIA potrdi prejem zahtevka 
v roku 10 delovnih dni, o odobritvi ali zavrnitvi pa odloči v roku 20 delovnih dni, v kolikor 
je zahtevku ugodeno, določi način, na katerega bo opravljen dostop, če pa zahtevek 
zavrne, pa vlagatelja pisno obvesti o vzrokih za zavrnitev. Če v roku, ki ga predvideva 
zakon, na zahtevo vlagatelja ne odgovori, se šteje, da je zahtevo zavrnil. Vodja organa 
lahko rok za odgovor podaljša za 20 delovnih dni, če se zahtevek nanaša na tako veliko 
število podatkov oz. zapisov, da je 20-dnevni rok prekratek. Pozna pa Irski FOIA tudi delni 
dostop do podatkov (FOI Central Policy Unit, 2014). 
Če posameznik z odgovorom organa ni zadovoljen oz. meni, da mu je bil zahtevek 
neupravičeno zavrnjen, lahko vloži vlogo za notranjo revizijo na FOI odločitev pri FOI 
enoti organa, ki je odločal, kateri mu mora v roku 15 delovnih dni podati odgovor, v 
kolikor je z odločitvijo organa še vedno nezadovoljen, pa ima pravico do pritožbe, ki jo 
naslovi na Informacijskega pooblaščenca (The Citizens Information Board, 2014).  
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V tretjem poglavju zakon govori o izjemah od dostopa oz. izvzetih evidencah. Informacije, 
katere šteje med izjeme od dostopa, so tiste, ki so povezane s ključnimi področji vladnih 
dejavnosti, parlamentarnih in sodnih zadev, osebne informacije tretjih oseb, poslovne 
skrivnosti in podatki zaupne narave. V primerih dostopa do podatkov s področja 
kazenskega pregona, obrambe države ali mednarodnih odnosov pa je potrebno pridobiti 
potrdilo pristojnega ministrstva. Splošna načela, katera FOIA nalaga organu pri razkritju 
informacij, so škodni test (injury test), test javnega interesa (public interest test), razredni 
test (class test), obvezne in diskrecijske izjeme (mandatory & disceretionary exemptions), 
zaščita interesov tretjih oseb (protection of third party interests), certifikati (certificates). 
O izjemah govori FOIA do 32.člena (FOI Central Policy Unit, 2014). 
V četrtem poglavju FOIA ustanavlja Urad Informacijskega pooblaščenca (33. člen) in 
določa njegove funkcije, naloge in pooblastila (od 34. do 40. člen). Informacijski 
pooblaščenec je pri opravljanju svojih nalog neodvisen od vlade. Glavne funkcije 
Informacijskega pooblaščenca so pregled odločitev organov v zvezi s FOIA zahtevki in v 
določenih primerih sprejemanje zavezujočih novih odločitev, nadzor nad pregledom 
delovanja organov v skladu z določbami FOIA, spodbujanje objav informacij o delovanju 
organov z namenom večje odprtosti organov javne uprave, objave razlag zakonodaje in 
objave letnih poročil (Office of the Information Commissioner, 2014). 
V petem poglavju zakon določa pravico do pritožbe na višje in vrhovno sodišče, določa 
pravno zaščito za sprostitev informacij, predvideva izključitve nekaterih zapisov iz zakona 
(46. člen – dokumenti preiskovalnih sodišč, državnih tožilcev, dokumenti v zvezi s 
preiskavami Informacijskega pooblaščenca, varuha človekovih pravic …), predpisuje 
stroške zaračunavanja posredovanja informacij in drugo (FOI Central Policy Unit, 2014). 
 
3.2.2 ZAKON O VARSTVU PODATKOV – DATA PROTECTION ACT (DPA) 
Varstvo osebnih podatkov na Irskem ureja Zakon o varstvu osebnih podatkov – Data 
Protection Act iz leta 198823, ki je bil spremenjen z Zakonom o varstvu osebnih podatkov 
iz leta 200324, v skladu z EU Direktivo o varstvu podatkov 95/46/ES25 (Data Protection 
Commissioner, 2014). 
Zakon o varstvu osebnih podatkov v uvodu razlaga osnovne pojme in namen zakona, 
nadalje pa predpisuje, na kakšen način se lahko zbirajo, obdelujejo, hranijo, uporabljajo in 
razkrivajo osebni podatki. Opredeljuje pravico do dostopa do osebnih podatkov, omejitve 
od dostopa, pravico do popravka ali izbrisa, dolžnosti upravljalcev osebnih podatkov, 
razkritje osebnih podatkov, opredeljuje naloge komisarja za varstvo osebnih podatkov, 
predpisuje postopek registracije zavezancev in ostalo (DPA, 1988 in 2003). 
                                                 
23 Data Protection Act 1988, Number 25 of 1988. 
24 Data Protection (Amendment) Act 2003, Number 6 of 2003. 
25 Directive 95/46 EC of The European Parliament and of the Council, 24. 10. 1995, on the protection of the individuals with 
regard to the procesing personal data and on the free movement of data, UL L. 281, 23. 11. 1995, str. 31–50. 
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Določbe Zakona veljajo za posameznike ali organizacije s sedežem na Irskem, ki zbirajo, 
obdelujejo ali shranjujejo podatke o posameznikih na računalniških medijih ali v 
kakršnikoli drugi zbrani obliki (Practical Law Company, 2014). 
Varstvo podatkov je temeljna pravica posameznika do zasebnosti. Posameznik lahko 
dostopa in popravlja podatke o sebi, tisti, ki zbirajo in hranijo te podatke, pa jih morajo v 
skladu z načeli Zakona o varstvu podatkov (po Hawkes, Data Protection Commissioner, 
2014). Posameznik ima pravico do varstva podatkov v primerih, ko se podatki v zvezi z 
njim pojavljajo na računalniku, na papirju ali v drugi ročni obliki kot del zbirke in so 
sestavljeni iz fotografij, video posnetkov in podobno. Namen pravice varstva osebnih 
podatkov je, da so podatki, ki se hranijo o posamezniku, točni, na voljo le tistim, ki jih 
morajo imeti in se uporabljajo samo za navedene namene (Data Protection Commissioner, 
2014). 
V skladu z določbami Zakona o varstvu podatkov ima posameznik vrsto pravic. Pravico 
ima zahtevati, da se podatki o njem zbirajo, obdelujejo in hranijo v skladu z namenom 
zakona; pravico do informacije o tem kdo in zakaj zbira njegove osebne podatke; pravico 
do dostopa do svojih osebnih podatkov; pravico spremeniti ali odstraniti netočne osebne 
podatke; pravico preprečiti uporabo osebnih podatkov – npr. za trženje; pravico odstraniti 
osebne podatke iz neposrednega seznama za trženje; pravico do ugovora; pravico do 
zavrnitve neposrednih klicev trženja in pošte (Data Protection Commissioner, 2014). 
Zakon o varstvu podatkov daje v 3. poglavju pravico posamezniku, da brezplačno dostopa 
oz. izve, če določen posameznik ali organizacija zbira podatke o njem, pravico ima dobiti 
opis informacij, ki se zbirajo o njem in razloge za zbiranje in hranjenje takšnih informacij. 
Tako zahtevo je potrebno nasloviti pisno. Odgovor oz. podatki pa morajo biti posredovani 
v roku 21 dni (Data Protection Commissioner, 2014). 
Na podlagi 4. poglavja Zakona o varstvu podatkov pa ima posameznik pravico pridobiti 
kopijo, jasno obrazložitev vseh informacij, ki se o njem hranijo na računalniškem mediju 
ali v ročni zbirki posameznika ali organizacije. Zahteva se poda v pisni obliki, v kateri je 
potrebno opredeliti na podlagi katere določbe se želi dostopati do podatkov in čim več 
osebnih podatkov, na podlagi katerih je mogoče točno ugotoviti identiteto, morebiti 
prejšnji naslovi, prejšnja imena, rojstni podatki … V primeru plačila stroškov, ti ne smejo 
preseči 6,35 €. Na podlagi oddane zahteve in plačanih stroškov mora organ odgovoriti v 
roku 40 dni, v praksi pa večina organov odgovor posreduje prej (Data Protection 
Commissioner, 2014). 
V 4. in 5. poglavju omenjenega Zakona so opredeljene izjeme od pravice do dostopa. 
Posamezniki na Irskem nimajo pravice do dostopa do informacij v zvezi z njimi, če so 
podatki zbrani za namen preprečevanja, odkrivanja in preiskovanja kaznivih dejanj, 
pobiranja davkov in drugih dajatev, vendar le v primerih, ko bi se z dostopom do 
podatkov oviral kateri od teh postopkov; če bi odobritev pravice dostopa verjetno 
škodovala varnosti ali vzdrževanju reda v zaporu ali drugem kraju pripora; če so podatki 
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zbrani za namen boja proti goljufijam, a le v primerih, ko bi razkritje teh podatkov 
povzročilo oviranje te dejavnosti; če bi odobritev pravice dostopa lahko škodovala 
mednarodnim odnosom države; če se informacije nanašajo na oceno škode ali odškodnine 
v zvezi z zahtevkom proti organizaciji, kjer je odobritev pravice do dostopa in bi omenjeno 
lahko škodovalo interesom organizacije; če informacije veljajo za zaupne na sodišču; če 
se podatki hranijo le za namene statistike in izvajanje raziskav, vendar le, če se podatki 
ne razkrijejo nikomur in če so rezultati statističnega dela ali raziskave na voljo v obliki, ki 
ne identificira vključene posameznike ali če gre za dostop do »back-up« podatkov (DPA, 
1988 in 2003, sek. 5).  
Ravno tako šteje DPA (sek. 4) med izjeme od dostopa informacije o drugih posameznikih. 
Upravljalec podatkov ni dolžan ugoditi zahtevi, če bi s tem povzročil razkritje podatkov o 
drugem posamezniku, razen, če je ta posameznik privolil v razkritje. Vendar pa je 
upravljalec podatkov dolžan razkriti toliko podatkov, kolikor jih je mogoče posredovati, 
brez da bi se razkrila identiteta posameznika (npr. z opustitvijo imena). 
Tudi pri nesorazmernem naporu, ki bi ga posredovanje informacij povzročilo upravljalcu 
podatkov ali pri ponavljajočih zahtevah posameznika, v kolikor od posredovane 
informacije še ni minil smiseln časovni interval, upravljalec podatkov teh ni dolžan 
posredovati (DPA, 1988 in 2003, sek. 4). 
V skladu z DPA 1988 se določi Urad komisarja za varstvo podatkov, kateri je odgovoren 
zato, da se spoštujejo pravice posameznikov, določene v zakonu in uveljavljajo obveznosti 
upravljavcev osebnih podatkov. Komisar, ki ga imenuje vlada, je neodvisen pri izvrševanju 
svojih funkcij. Posamezniki, ki menijo, da so njihove pravice kršene, se lahko pritožijo 
uradu komisarja, ki bo zadevo raziskal in sprejel vse ukrepe, ki so potrebni za njegovo 
razrešitev (Data Protection Commissioner, 2014). 
Posameznik naslovi pritožbo na Urad komisarja pisno, takse za pritožbo ni. Urad o pritožbi 
odloči takoj ko lahko, nekatere pritožbe je mogoče rešiti v nekaj tednih, spet druge pa 
lahko zahtevajo poglobljeno preiskavo in do zaključka takšne pritožbe lahko preteče tudi 
več mesecev. O končani preiskavi komisar obvesti posameznika, če komisar ugodi 
pritožbi, mora organizacija ravnati v skladu z odločitvami komisarja. V kolikor komisar 
pritožbi ne ugodi in se posameznik tudi z ugotovitvami komisarja ne strinja, ima možnost 
pritožbe na sodišču (Data Protection Commissioner, 2014). 
 
3.2.3  PODOBNOSTI IN RAZLIKE MED IRSKIM FOIA IN DPA 
Čeprav sta osnovna namena zakonov zagotavljanje različnih pravic, namen FOIA je 
namreč seznanitev javnosti z delom organov, namen DPA pa varstvo pravic posameznika, 
oba omogočata posameznikom dostop do svojih osebnih podatkov z omejitvami, pravico 
do popravkov in sprememb teh podatkov. Zavezani organi po FOIA so javni organi po 
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DPA pa vse organizacije in posamezniki, ki zbirajo, obdelujejo in hranijo podatke o 
posamezniku.  
Na podlagi obeh zakonov posamezniki vloge podajajo v pisni obliki, organi pa imajo za 
reševanje zahtevkov določene roke za odgovor, po FOIA 20 delovnih dni, na podlagi DPA 
pa informacije o tem, ali organ podatke o posamezniku zbira, te morajo posredovati v 21 
dneh, kadar pa se zahteva nanaša na posredovanje kopije dokumenta, pa je rok, v 
katerem mora organ odločiti, podaljšan na 40 dni, na podlagi FOIA se za zahtevke 
praviloma zaračunavajo stroški določeni v zakonu, zahtevki po DPA pa so večinoma 
brezplačni oz. ne smejo preseči 6,35 €.  
Na podlagi obeh zakonov je možna pritožba neodvisnemu organu, FOIA je ustanovil 
Informacijskega pooblaščenca, DPA pa Komisarja za varstvo pravic, ki opravljata nadzor 
nad pravilnostjo izvajanja določb zakonodaje na tem področju. Oba zakona priznavata 
pravico do sodnega varstva in pri dostopu do dokumentov predvidevata izjeme, ki jih 
urejata različno, nanašajo pa se predvsem na varovanje osebnih podatkov tretjih oseb in 
podatkov v kazenskem in podobnih postopkih. 
 
3.3. PRIMERJALNI PREGLED DOSTOPA DO PODATKOV V ZDA, NA 
IRSKEM IN V SLOVENIJI 
Na podlagi pregleda pravice dostopa do informacij javnega značaja in osebnih podatkov v 
ZDA in na Irskem lahko povzamemo, da imamo v regulacijah veliko podobnosti in da so 
bile določene rešitve, ki sta jih v svojo zakonodajo vnesli ZDA in Irska (predvsem pri 
dostopu do informacij javnega značaja), verjetno izhodišča za ureditev naše zakonodaje 
na tem področju. Najpomembnejša je prav gotovo ta, da je v vseh ureditvah ta pravica 
priznana vsakomur, brez izkazovanja pravnega interesa, da so zavezanci za posredovanje 
teh podatkov državni organi in druge javne »agencije«, da vsi poznajo izjeme do prostega 
dostopa … Vseeno pa obstajajo tudi razlike med omenjenimi ureditvami (Irska recimo 
nima določenega javnega objavljanja informacij javnega značaja, razlike so tudi v 
pravnem varstvu te pravice …), zato bomo v nadaljevanju prikazali osnovne specifike 









Tabela 1: Primerjalni pregled dostopa do IJZ in varstva osebnih podatkov v 
ZDA, na Irskem in v Sloveniji 
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4 PRIMERJAVA PRAVICE DO PREGLEDA DOKUMENTOV 
ZADEVE 
Pravica pregleda dokumentov zadeve je v RS urejana v 82. členu ZUP (»procesna«, a 
vsebinska pravica stranke in tistih, ki izkažejo pravni interes do vpogleda v zadevo), v 
ZDIJZ (materialnopravna pravica vsakega prosilca do dokumetov, ki so informacije 
javnega značaja) in ZVOP-1 (materialnopravna pravica posameznika, da se seznanitev z 
njegovimi osebnimi podatki in ima nad njihovo uporabo nadzor). Omenjene pravice so 
vsebinsko povezane, a se glede na materialnopravni in procesnopravni značaj postopek 
uveljavitve pravice in obsega dostopa do dokumentov oz. informacij med seboj razlikujejo 
(Kovač, 2012, str. 98–99). V nadaljevanju bomo pravico do pregleda dokumentov zadeve 
na podlagi različnih regulacij analizirali z vidika upravičenca oz. stranke postopka, vloge, 
načina odločitve oz. obsega seznanitve in pravnega varstva, ki ga ima stranka na voljo. 
 
4.1 STRANKA 
V upravnem postopku mora biti posamezniku dana možnost, da uveljavlja pravna in 
dejanska vprašanja, ki so povezana z zaščito njegovega pravnega položaja. Temelj 
omenjene pravice je določen v 22. členu Ustave RS26, po katerem ima posameznik 
pravico, da se udeležuje postopka, v katerem se odloča o njegovi pravici ali pravni koristi. 
Po Androjni in Kerševanu je lahko stranka v upravnem postopku vsaka fizična in pravna 
oseba, zasebnega ali javnega prava, na zahtevo katere je začet postopek ali zoper njo 
teče. ZUP opredeljuje pojem stranke v procesnem smislu, glede na položaj, ki ga stranka 
v postopku lahko ima, in tako loči; aktivno stranko, to je osebo, katera zahteva uvedbo 
postopka za uveljavitev svoje pravice ali za oprostitev oz. zmanjšanje kakšne obveznosti 
in pasivno stranko, osebo, zoper katero teče upravni postopek, v katerem se ji naloži ali 
poveča kakšno obveznost.  
Oseba pridobi lastnost pasivne stranke v zadevah, ki se začnejo po uradni dolžnosti ali na 
zahtevo druge stranke. Lastnost stranke v materialnem smislu pa lahko ima samo oseba, 
o katere pravici, pravni koristi ali obveznosti se v upravnem postopku odloča (v postopku 
pridobitve gradbenega dovoljenja, ki so najpogostejše zadeve na upravnih enotah, do 
katerih dokumentov želijo dostopati tudi ostali, ima tako lastnost stranke investitor 
gradnje, ki pa mora posedovati pravico graditi oz. imeti lastninsko pravico na 
nepremičnini) (2006, str. 161). 
                                                 
26 Določba omenjenega člena pravi: Vsakomur je zagotovljeno enako varstvo njegovih pravic v postopku pred sodiščem in 
pred drugimi državnimi organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, ki odločajo o njegovih pravicah, 
dolžnostih ali pravnih interesih.  
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Stranka, ki želi nastopati v upravnem postopku, mora biti pravno sposobna, po veljavnem 
pravnem redu mora biti stranki priznana pravna sposobnost, to je sposobnost, da je 
stranka lahko nosilka določenih pravic in obveznosti in pa procesno sposobna oz. 
opravilno sposobna, kar pomeni, da je sposobna izražati svojo voljo in se zaveda pravnih 
učinkov. ZUP procesno sposobnost navezuje na poslovno sposobnost, to je sposobnost 
sklepanja pravnih poslov. Stranka pa mora v upravnem postopku izkazati tudi stvarno 
legitimacijo ali vsebinsko upravičenost, ki jo določijo področni predpisi z možnostjo 
uveljavljanja pravic določenim osebam. Gre za vprašanje, kdo lahko nastopa kot stranka v 
postopku, čeprav to še ne pomeni, da mu bo pravica tudi pripadala, ampak je to potrebno 
dokazati in ugotoviti v samem postopku. Če oseba nima stvarne legitimacije, ne more biti 
stranka, zahtevo take osebe je potrebno zavreči s sklepom (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 
87–90). 
Kdo je lahko v določeni zadevi stranka, z opredelitvijo pogojev, pod katerimi se določena 
pravica lahko uveljavlja, določa področni zakon oz. materialni predpis. Moramo pa ločiti 
tudi med tem, kdo je lahko stranka v postopku, kdo ima status stranke in med tem, da 
ima nekdo v postopku lahko tudi položaj stranskega udeleženca, ki poleg stranke pripada 
tudi drugim osebam, za katere zakon tako določa, te osebe imajo enake postopkovne 
pravice kot stranke. V upravnih postopkih stranke ne rabijo sodelovati osebno, ampak 
lahko imajo zastopnike (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 86, 87).  
Stranski udeleženec ima zaradi varstva svojih pravic pravni interes za sodelovanje v 
upravnem postopku, ki je bil uveden na zahtevo drugega, naj si bo to aktivne stranke ali 
pa po uradni dolžnosti zoper pasivno stranko. V tem primeru oseba zatrjuje, da vstopa v 
postopek zaradi varstva svojih koristi, ki morajo biti neposredne, osebne ter na zakon ali 
drug predpis oprte koristi. Oseba, ki ji je priznan status stranskega udeleženca, ima v 
postopku enake pravice in dolžnosti kot stranka, če zakon ne določa drugače (Androjna & 
Kerševan, 2006, str. 164). 
Po določbi 43. člena ZUP ima pravico udeleževati se postopka tudi stranski udeleženec, ki 
vstopa v postopek zaradi varstva svojih pravic. Pravna korist je neposredna, na zakon ali 
kakšen drug predpis oprta osebna korist. Med stranskim udeležencem in konkretno 
zadevo mora obstajati razmerje, ki ga vzpostavlja materialni predpis, ki tudi določa, kdo 
ima pravico, obveznost ali pravno korist. Da lahko rečemo, da je korist osebna, se mora 
nanašati neposredno na osebo, ki korist uveljavlja, in pa neposredna, da gre za sedanjo 
korist in ne za morebitno ali bodočo korist (Jerovšek v: Kovač, Remic & Sever, 2010, str. 
67, 68).  
Organ mora v skladu z določili 44. člena ZUP ves čas postopka po uradni dolžnosti skrbeti 
za to, da so v postopku udeleženi vsi, na katerih pravice bi odločba lahko vplivala. Zato je 
dolžan vsakega, za katerega misli, da mu pripada status stranke ali stranskega udeleženca 
v postopku, povabiti, da vstopi v postopek. Vstop v postopek pa je mogoč tudi na zahtevo 
upravičene osebe. Oseba, ki zahteva udeležbo v postopku, mora v svoji zahtevi jasno 
navesti, v čem je njen pravni interes in če je možno predložiti tudi dokaze. Organ, ki dobi 
zahtevo za sodelovanje v postopku stranke, ki do tedaj še ni sodelovala v postopku, mora 
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tako zahtevo najprej preizkusiti in ugotoviti, ali ima pravico biti stranka v postopku, o tem 
izda poseben sklep (Androjna & Kerševan, 2006, str. 167). 
O vprašanju lastnosti stranke in stranskega udeleženca je odločalo tudi že Ustavno 
sodišče, teh odločitev sicer ni veliko in v osnovnem stališču se ne spreminjajo. Čebulj v 
prispevku, Ustavnopravnih vidikih sodelovanja oseb v upravnih postopkih, poleg stališča iz 
odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-156/09, z dne 3. 3. 2011, kot pomembne z vidika 
obravnave omenjenega vprašanja, izpostavlja še tri odločitve Ustavnega sodišča iz 
obdobja od 1996 do 2008 (več Čebulj v omenjenem prispevku; 2011, str. 91–93).  
Na tem mestu bomo povzeli odločitev iz leta 2011, na podlagi katere so se razveljavili prvi 
in drugi odstavek 62. člena27 in 74.b člen28 Zakona o graditvi objektov (Uradni list RS, št. 
102/04 – ZGO-1). V odločbi št. U-I-156/09 je v 17. točki obrazložitve zapisano: »Oseba, ki 
ima zaradi varstva svojih pravnih koristi pravico udeleževati se upravnega postopka, ki je 
bil uveden za zahtevo drugega ali po uradni dolžnosti, je stranski udeleženec 
(intervenient). Stranski udeleženec je samo tisti, ki varuje kakšno svojo pravno korist v 
upravni stvari, ki je predmet upravnega postopka, in kolikor jo v tem upravnem postopku 
sploh lahko varuje.  
Obstajati mora torej določeno razmerje stranskega udeleženca do upravne stvari, ki je 
predmet konkretnega upravnega postopka. To razmerje vzpostavlja materialni predpis, iz 
katerega je razvidno tudi, ali ima oziroma kdo ima lahko kakšno pravno korist v upravni 
stvari, o kateri se odloča v upravnem postopku. Stranski udeleženci v upravnih postopkih 
niso stranke in nimajo enakega procesnega položaja kot stranke. V teh postopkih imajo 
po določbah ZUP enake procesne pravice in dolžnosti kot stranka, vendar pa jih lahko 
izvajajo le v obsegu, s katerim se zagotavlja varstvo njihovih pravnih koristi, torej 
omejeno.  
Kljub temu ni mogoče zanikati potrebe po tem, da se jim v postopkih za varstvo njihovih 
pravnih koristi prizna možnost njihovega učinkovitega uveljavljanja in s tem povezanega 
poštenega upravnega postopka ter ustreznih pravnih sredstev, kar je zahteva iz 22. člena 
Ustave. Tako je treba vsakomur, komur pravo priznava obstoj njegovega pravno 
varovanega interesa, omogočiti, da ta interes zavaruje tudi v upravnem postopku, v 
                                                 
27 Po prvem odstavku 62. člena ZGO-1 v postopku izdaje gradbenega dovoljenja za gradnjo objekta na območjih, ki so 
urejena z DPN (Načrtom) ali OPPN, osebe, ki zatrjujejo, da se v tem postopku odloča tudi o njihovih pravnih koristih, ne 
morejo sodelovati (21. točka odločbe US št. U-I-156/09). Drugi odstavek 62. člena ZGO-1 ureja pogoje, pod katerimi lahko 
v postopku izdaje gradbenega dovoljenja za gradnjo objekta na območjih, ki se ne urejajo z DPN (Načrtom) ali OPPN, 
sodelujejo stranski udeleženci. Po 1. točki drugega odstavka 62. člena ZGO-1 so stranski udeleženci tisti, katerih zemljišča 
segajo na območje kot ga ureja Uredba o območju za določitev strank v postopku izdaje gradbenega dovoljenja (Uradni list 
RS, št. 37/08 – v nadaljevanju: Uredba). Po 2. točki drugega odstavka 62. člena ZGO-1 so stranski udeleženci lastniki 
zemljišč, na katerih je predvidena dovozna cesta in na katerih so predvideni komunalni priključki, prikazani v projektu za 
pridobitev gradbenega dovoljenja, ter imetniki služnostne oziroma stavbne pravice na takšnih nepremičninah. Po 3. točki 
drugega odstavka 62. člena ZGO-1 so stranski udeleženci tudi drugi subjekti, če tako določa zakon (27. točka odločbe US št. 
U-I-156/09).  
28 Razveljavljen 74.b člen ZGO-1 je določal:«V postopku izdaje gradbenega dovoljenja za gradnjo nezahtevnega objekta 
je stranka samo investitor.«  
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katerem bi bilo lahko v ta interes poseženo. Ali tak osebni, neposredni in pravno varovani 
interes obstaja, pa izhaja iz pravne norme in njenega namena varovanja položaja 
določenega posameznika.« (Čebulj, 2011, str. 91)  
V teoriji in praksi do razhajanj o tem, kdo je lahko stranka postopka, dejansko ne prihaja, 
saj pogoje za to, kdo je lahko stranka v določeni upravni zadevi, določa materialni oz. 
področni zakon. Ni pa seveda tako pri določitvi stranskega udeleženca oz. druge osebe, ki 
sodeluje v postopku zato, da varuje svojo pravico ali korist. V nadaljevanju bomo skušali 
predstaviti, kdo so lahko stranke v postopkih pregleda dokumentov zadeve (ki se vodi 
ločeno od postopka, v katerega zadevo se želi opraviti vpogled in ima vlagatelj v tem 
primeru status stranke, čeprav je v »osnovnem« postopku imel zgolj status stranskega 
udeleženca ali pa v postopku sploh ni bil udeležen) glede na stvarno legitimacijo, kdo so 
stranski udeleženci in kakšna so stališča teorije in prakse. 
 
4.1.1  STRANKA PO ZUP 
Dokumente zadeve po 82. členu ZUP lahko pregledujejo, jih prepišejo ali preslikajo 
stranka in njen zastopnik ali pooblaščenec, stranski udeleženec in oseba, ki za vpogled v 
dokumente zadeve verjetno izkaže pravni interes. Do pregleda dokumentov zadev in 
podatkov so upravičeni tudi državni in občinski organi in pa odvetniki, če podatke 
potrebujejo za opravljanje odvetniškega poklica v posamezni zadevi (Kovač, 2004, str. 
90). 
Prvi odstavek 82. člena ZUP daje strankam postopka (njihovim zastopnikom, 
pooblaščencem) pravico, da pregledajo dokumente zadeve in na svoje stroške prepišejo 
ali preslikajo potrebne dokumente v fizični ali elektronski obliki. Pri razlagi tega odstavka 
in uresničevanju pravice do pregleda dokumentov samih strank postopka v praksi ni 
nikakršnih dilem. Na podlagi drugega odstavka 82. člena ZUP pa ima to pravico tudi 
vsakdo, kdor verjetno izkaže, da ima od tega pravno korist. Oseba, ki zatrjuje, da ima 
pravni interes, mora v svoji vlogi tega navesti in če je mogoče predložiti tudi dokaze, 
pravni interes je potrebno jasno izkazati in pravne koristi vsebinsko in določno opredeliti 
(Kovač, Remic & Sever, 2010, str. 68). 
Če upravni organ prejme vlogo za vpogled v upravno zadevo s strani osebe, ki v zadevi, v 
katero želi vpogledati, nima statusa stranke ali stranskega udeleženca, je v postopku, v 
katerem se odloča o dostopu do dokumentov zadeve, njihovega vpogleda, prepisa oz. 
fotokopij dokumentov najprej potrebno ugotoviti pravni interes vlagatelja, ki, kot smo že 
omenili, ni vedno nujno vezan na položaj stranskega udeleženca v »glavni zadevi«, kot se 
večkrat v praksi napačno razlaga.  
V primerih pregleda upravne zadeve pridobitve gradbenega dovoljenja se npr. stranskemu 
udeležencu iz »glavne zadeve« omogoči vpogled v dokumentacijo zadeve in fotokopiranje 
dokumentov zadeve, glede na naravo in obseg pravnega interesa, vso omenjeno 
dokumentacijo, razen projektov za pridobitev gradbenega dovoljenja, ki jih je zaradi 
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avtorskih pravic in poslovnih skrivnosti brez dovoljenja avtorja prepovedano fotokopirati, 
pa lahko pridobi tudi v fotokopiji (razen morebitnih dokumentov s tajnimi podatki, tudi ti 
so na voljo samo na vpogled), medtem ko bi se pravica do vpogleda v projektno 
dokumentacijo v istem primeru morala omogočiti tudi avtorju projekta, se pravi arhitektu, 
zaradi zaščite njegovih avtorskih pravic mu pa položaj stranskega udeleženca v »glavni 
zadevi« samo zaradi tega dejstva ne pripada, ta namreč lahko pripada samo osebi, ki je 
lastnik nepremičnine, na katero bo gradnja objekta vplivala. 
Po odločbi Ustavnega sodišča št. U-I-16/10, Up-103/10 z dne 20. 10. 2011 se razlikuje 
pravica strank in stranskih udeležencev do vpogleda v spis, ki jo ti uresničujejo na podlagi 
prvega odstavka 82. člena ZUP in ima procesno naravo, saj je del njihovega procesnega 
položaja v njihovem upravnem postopku, od pravice tretjih oseb, ki niso neposredno 
udeležene v postopku. Za tretje osebe se pravica ugotavlja na podlagi drugega odstavka 
82. člena ZUP, po katerem ima pravico pregledovanja dokumentov upravne zadeve tudi 
vsakdo drug, ki verjetno izkaže, da ima od tega pravno korist, to je posebna zakonska 
pravica, ki ima svoj specifični namen in se o njej odloča v posebnem postopku.  
Čeprav je ta pravica urejena v ZUP, ki je procesni zakon, pa je v tej točki opredeljena na 
način, ki ima specifičen namen in se o njej odloča v posebnem postopku. S tem 
zakonskim pogojem je izpolnjeno to, da se vsakomur zagotovi učinkovito varstvo njegovih 
pravic ali pravnih koristi, ki niso predmet odločanja v glavnem upravnem postopku. 
Pravna korist iz drugega odstavka 82. člena ZUP lahko izhaja iz kateregakoli zakona in se 
ne veže samo na upravni postopek. Namen drugega odstavka 82. člena ZUP je, da lahko 
vsakdo z vpogledom v upravno zadevo pride do podatkov, za katere verjetno izkaže, da 
bodo pomembni za varstvo njegovih pravnih koristi v kateremkoli drugem pravnem 
postopku. 
 O tem, ali ima nekdo pravno korist, se odloča v posebnem postopku, ki poteka ločeno od 
glavnega upravnega postopka, zoper sklep o zavrnitvi pa je po 82. členu ZUP dovoljena 
pritožba. Iz navedenega sledi, da če za vpogled v upravno zadevo zaprosi oseba, ki ima 
položaj stranke v postopku, se mu vpogled omogoči, saj je do tega upravičen že iz 
naslova položaja stranke, kadar za vpogled v dokumente upravne zadeve zaprosi tretja 
oseba, pa mora organ v samostojnem postopku presoditi, ali je za to izkazan pravni 
interes (Kovač, Rakar & Remic, 2012, str. 177). 
Po mnenju Remica je razlikovanje med osebami, ki imajo položaj stranke v postopku in 
tistimi, ki tega nimajo, umetno, saj takrat, ko se govori o stranskih udeležencih, ki se 
postopka udeležujejo zaradi varstva svojega pravnega interesa, ne moremo ločevati med 
pravnim interesom za sodelovanje v postopku in pregledovanjem dokumentov zadeve. Če 
nekdo izkaže pravni interes za pregledovanje dokumentov zadeve, s tem verjetno izkaže 
tudi pravni interes za vključitev v postopek.  
Drži pa, kot je v omenjeni odločbi zapisalo Ustavno sodišče Republike Slovenije, da bo 
oseba, ki se ji omogoči pregled dokumentov zadeve, šele na podlagi tega ugotovila, ali bo 
zahtevala priznanje stranskega udeleženca v postopku in da dovolitev pregleda ne pomeni 
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hkrati tudi statusa stranskega udeleženca v postopku. Pravica do pregleda dokumentov 
zadeve po 82. členu ZUP ni časovno omejena pravica, zato jo lahko kdorkoli, ki izkaže 
pravni interes, uveljavlja tudi po pravnomočno odločeni zadevi (Kovač, Rakar & Remic, 
2012, str. 178, 179). 
Ker pa smo v raziskavi predhodno že izpostavili primer, ko nekdo izkaže pravni interes za 
vpogled v zadevo oz. del zadeve, pa pogojev pridobitve stranskega udeleženca v 
omenjeni zadevi nima (primer arhitekta v postopku pridobitve gradbenega dovoljenja in s 
tem povezanega vpogleda v projektno dokumentacijo zaradi zavarovanja intelektualne 
lastnine), se z zgornjim mnenjem ne moremo v popolnosti strinjati, saj ravno pri 
poslovanju upravnih enot s temi vlogami večkrat ugotovimo, da omenjene vseeno lahko in 
moramo ločevati. 
Tudi Kovačeva razlaga, da priznani status stranskega udeleženca in pravica do pregleda 
dokumentov, ki sta vezana na pravni interes, nimata vedno nujno istega pravnega 
interesa. Lahko se zgodi, da nekdo izkaže pravni interes za vpogled v zadevo, nima pa 
statusa stranskega udeleženca. Je pa gotovo obratno, ko nekdo izkaže, da ima status 
stranskega udeleženca, ima v njegovem obsegu tudi pravico do vpogleda v zadevo. Tako 
v primeru stranskega udeleženca kot tudi druge osebe s pravnim interesom za vpogled 
velja, da dostop ni absoluten, ampak je omejen glede na naravo in obseg pravnega 
interesa.  
Stranski udeleženci in osebe po 2. odstavku 82. člena ZUP tako nimajo absolutne pravice 
vpogleda v celotno zadevo, kot jo imajo stranke zadeve, ampak je ta odvisen od 
izkazanega pravnega interesa v konkretni zadevi. In če se ponovno vrnemo na odločbo 
Ustavnega sodišča št. U-I-165/09, kjer so na primeru izdaje gradbenega dovoljenja 
pojasnili pravni interes stranskega udeleženca in v odločbi zapisali: «da se pravni interes 
ugotovi, če in kolikor se pri osebi kumulativno ugotovi njeno osebno korist, ta korist ima 
pravno podlago v materialnem pravu (bodisi v zakonu, ki je matični za glavno stvar v 
postopku, bodisi v drugem materialnem zakonu), korist pa je v času teka postopka 
oziroma uveljavljanja pravic (na primer vpogleda) obstoječa in ne zgolj bodoča oziroma 
potencialna.  
Zato je na primer pravilno ravnanje organa, ki je po izdaji sklepa o obnovi postopka osebi, 
ki ji je z dovolitvijo obnove na podlagi 9. točke 260. člena ZUP priznal pravni interes, takoj 
omogočil vpogled v spisovno dokumentacijo po 82. členu ZUP. Po tej določbi, če se določi 
obseg obnove celotnega postopka, ima stranski udeleženec pravico vpogleda v vse 
dokumente v spisu, vključno z izdano odločbo pred dovolitvijo obnove.« Če vložnik 
zahteva več, kot mu na podlagi izkazanega pravnega interesa pripada, pa mora organ 
zahtevo s sklepom, zoper katerega je dopustna pritožba, zavrniti. Zavrnitev zahteve mora 
biti ustrezno obrazložena. Navedeno mora biti, zakaj naj ne bi obstajal pravni interes ali 
da ta ni bil dokazan oz. ali morebiti obstajajo izjeme (2013, str. VI). 
In če povzamemo odgovor Kovačeve na vprašanje, komu in v kakšnem obsegu pripada 
pravica do pregleda dokumentov, lahko zapišemo, da ta pravica pripada vsakomur, ki bi 
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se mu s tem lahko izboljšal pravni položaj in da ima za to določeno pravno podlago v 
področni zakonodaji ali drugem materialnem predpisu, da ta pravica pripada vsaki osebi z 
lastnostjo stranke, čeprav je lahko izvedbeno omejena, lahko se dovoli le vpogled, ne pa 
tudi fotokopiranje, stranski udeleženci in druge osebe s pravnim interesom; za vpogled 
imajo pravico do vpogleda v mejah, kot jim ga določa pravni interes, se pravi od primera 
do primera različno. Z napotkom, da naj upravni organi ob prejemu zahteve za pregled 
dokumentov zadeve ne iščejo izključevalnih dejavnikov, temveč naj tehtno pretehtajo 
pravni položaj osebe, ki pravico želi pridobiti, in v kolikor pretehtajo, da obstaja zakonska 
podlaga za vsaj delno ugoditev le-te, naj pravico v takem obsegu tudi omogočijo, pa se 
seveda lahko samo strinjamo (2013, str. VI). 
 
4.1.2  STRANKA PO ZDIJZ 
ZDIJZ v petem členu določa, da so informacije javnega značaja prosto dostopne pravnim 
ali fizičnim osebam. Do informacij javnega značaja so upravičene tudi mladoletne osebe, 
kot najbolj primerna se omenja meja 15 let, ko mladoletnik pridobi delno poslovno 
sposobnost (Pličanič, in drugi, 2005, str. 58). Za informacije javnega značaja pa lahko 
zaprosijo tudi tuje fizične in pravne osebe (Čebulj & Žurej, 2005, str. 92). Stranke v 
postopkih pridobitve informacij javnega značaja oz. pravice do pregleda zadeve po ZDIJZ 
so tako »domače« in tuje fizične (tudi mladoletne osebe, ki lahko pravico uveljavljajo brez 
zastopnikov) in pravne osebe. 
Dostop do informacij javnega značaja je prost, kar pomeni, da stranki – prosilcu ni 
potrebno izkazovati razloga, zaradi katerega želi pridobiti neko informacijo oz. opraviti 
vpogled v zadevo (Pličanič, in drugi, 2005, str. 85, 86). Strankam ni potrebno izkazovati 
pravnega interesa v zadevi, saj je osnovni namen instituta IJZ, da so pod enakimi pogoji 
dostopne vsem. Prosilčev namen v postopku ZDIJZ ni pomemben, bistvo postopka je v 
presoji ali informacije izpolnjujejo pogoj informacije javnega značaja in so zaradi tega 
prosto dostopne vsem (Pirc Musar, Bien, Petrič & Prelesnik, 2006, str. 6 (2/2)). 
Kadar se prosilec sklicuje na javni interes za pridobitev določenih informacij, pa se 
priporoča, da se zahteva obrazloži. Kadar prosilec zatrjuje, da je javni interes večji od 
interesa, ki ga imajo posamezne izjeme od prosto dostopnih informacij, je dobro pojasniti 
vse okoliščine, ki bi lahko vplivale na končno odločitev. Vendar pa kljub tem navedbam od 
prosilca ni mogoče zahtevati, da osebno izkaže pravni interes za pridobitev teh informacij, 
dokazno breme po ZDIJZ namreč nosi zavezanec za posredovanje informacij javnega 
značaja (Pirc Musar, Bien, Petrič & Prelesnik, 2006, str. 6, 7 (2/2)).  
In če se pri tem ponovno vrnemo na razmišljanje Pečariča o omejevanju ali razkrivanju 
določenih pravic zaradi večjega javnega interesa, lahko povzamemo, da je potrebno pri 
odločanju o prevladujočem javnem interesu imeti v mislih čimbolj dolgoročne kriterije 
določitve le-tega. Pri javnem interesu mora iti za zaščito osnovnih vrednot vseh 
državljanov, vrednot, kot so zdravje, varnost, čisto okolje (2011, str. 166). V kolikor bi 
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recimo prosilec posedoval informacijo, da ima nekdo npr. smrtno nalezljivo bolezen ter 
svojo bolezen zaradi neustreznega zdravljenja ali preventive širi na širše prebivalstvo in bi 
v imenu javnega interesa zahteval razkritje njegovih občutljivih osebnih podatkov, zaradi 
varovanja zdravja vseh ostalih državljanov, bi organ moral presoditi, da je v tem primeru 
interes javnosti res večji od interesa posameznika oz. varovanja njegovih pravic. 
Povzamemo lahko, da kdo je prosilec oz. kakšen je njegov namen pri pregledu 
dokumentov zadeve oz. pridobitve informacij po ZDIJZ ni pomembno, če ob upoštevanju 
izjem iz 6. člena ZDIJZ ugotovimo, da gre za IJZ, mora biti ta prosto in pod enakimi pogoji 
dostopna vsem.  
 
4.1.3  STRANKA PO ZVOP-1 
Na podlagi 22. člena ZVOP-1 je upravljalec osebnih podatkov osebam, ki izkažejo pravni 
interes, dolžan posredovati osebno ime in naslov stalnega ali začasnega prebivališča 
posameznika, zoper katerega uveljavlja svoje pravice. Upravljalec osebnih podatkov pa 
mora poskrbeti, da je zagotovljena sledljivost oz. da je možno kadarkoli ugotoviti, kateri 
osebni podatki so bili posredovani, kdaj na kakšni podlagi in komu (Pirc Musar, Prelesnik 
& Bien, 2006, str. 35, 36).  
Druga pravica, ki jo ZVOP-1 glede vpogleda v dokumente opredeljuje, pa je pravica 
posameznika do seznanitve z lastnimi osebnimi podatki, ki je določena kot temeljna 
človekova pravica v 38. členu Ustave Republike Slovenije, na podlagi katerega ima vsakdo 
pravico seznaniti se z zbranimi osebnimi podatki, ki se nanašajo nanj, in pravico do 
sodnega varstva ob njihovi zlorabi. Po ZVOP-1 ima posameznik pravico do vpogleda v 
lastne osebne podatke brez posebnih dokazil. V 30. členu ZVOP-1 je določena pravica 
posameznika do seznanitve, kot pravica, ki jo ima posameznik v razmerju do upravljalca 
osebnih podatkov.  
Posameznik ima pravico do vpogleda v katalog zbirk osebnih podatkov, do vpogleda v 
podatke, ki se nanašajo nanj ter njihovo prepisovanje ali kopiranje, na pridobitev izpisa 
osebnih podatkov, ki se nanašajo nanj, pridobiti seznam uporabnikov, katerim so bili 
posredovani njegovi osebni podatki in za kakšen namen, dobiti informacije o namenu 
obdelave in vrsti osebnih podatkov, ki se obdelujejo, ter do pojasnitve postopkov 
odločanja, če se izvaja avtomatizirano odločanje z obdelavo podatkov (Čebulj & Žurej, 
2005, str. 35, 36). 
Ravno tako kot pri pregledu dokumentov zadeve po 82. členu ZUP je potrebno tudi pri 
dostopu do osebnih podatkov posameznika po 22. členu ZVOP-1 izkazati pravni interes oz. 
podlago v zakonu, pri pravici do seznanitve oz. vpogleda v lastne osebne podatke pa 
seveda posameznik posebnih dokazil ne potrebuje, zgolj identifikacijski dokument, na 
podlagi katerega je mogoče ugotoviti njegovo istovetnost. 
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4.1.3  STRANKA - PRIMERJALNI PREGLED PO ZUP, ZDIJZ IN ZVOP-1 
Pri pregledu, kdo ima v posamezni zadevi pregleda dokumentov zadeve oz. dostopa do 
podatkov pravico nastopati kot upravičenec oz. stranka v postopku z vidika stvarne 
legitimacije, lahko povzamemo, da je kot najbolj odprt opredeljen postopek dostopa do 
informacij javnega značaja, do katerih so brez kakršnegakoli izkazovanja pravnega 
interesa pod enakimi pogoji upravičene vse domače in tuje fizične in pravne osebe. V 
petem členu ZDIJZ je zapisano, da so informacije javnega značaja prosto dostopne 
pravnim ali fizičnim osebam. Za razliko od ostalih regulacij so informacije javnega značaja 
dostopne oz. so do njih upravičene tudi mladoletne osebe. Do pregleda dokumentov 
zadeve po 82. členu ZUP pa imajo pravico tisti, ki jim je bil priznan položaj stranke ali 
stranskega udeleženca v postopku in druge osebe, ki za vpogled izkažejo pravni interes. 
Ravno tako je potrebno izkazati pravni interes, kadar se na podlagi 22. člena ZVOP-1 
dostopa do podatkov o osebnem imenu in naslovu posameznika. V primerih pravice 
posameznika do seznanitve z lastnimi osebnimi podatki pa ima po ZVOP-1 brez posebnih 
dokazil pridobitev te pravice posameznik, na katerega se podatki nanašajo.  
 
4.2  VLOGA  
Ko govorimo o vlogah, govorimo o zahtevah, predlogih, prijavah, prošnjah, pritožbah, 
ugovorih in drugih dejanjih, s katerimi se posamezniki ali pravne osebe oziroma 
organizacije obračajo na organe (63. člen, ZUP). 
Vlogo vedno presojamo po naravi oz. vsebini in ne po nazivu. Vlogo, o kateri bomo v 
nadaljevanju govorili, ZUP imenuje zahtevek, z zahtevkom stranka sproži postopek pred 
organom. Način, na katerega stranka vloži vlogo, praviloma izbere sama, razen če 
materialni predpis določa drugače. Vloga je lahko pisna, ki jo stranke pošljejo po pošti, 
oddajo organu osebno ali e-vloge, podpisane z veljavnim elektronskim podpisom in pa 
ustna vloga, ki jo stranka poda na zapisnik. ZUP pozna tudi vloge posredovane po e-pošti, 
brez veljavnega e-podpisa in telefonske vloge, vendar samo v zadevah, ki bi jih Vlada 
določila z uredbo in če tako omogoča materialna zakonodaja. Pozna pa dva primera, ko se 
vloga lahko vloži samo ustno brez zapisnika, to je zahteva za vpogled v zadevo in za 
izdajo potrdila o podatkih iz uradnih evidenc (82. in 179. člen, ZUP) (Jerovšek & Kovač, 
2010, str. 104, 105). 
 
4.2.1  VLOGA PO ZUP 
V zadevah pregledovanja dokumentov zadev po prvem in drugem odstavku 82. člena ZUP 
se zahtevek v skladu s 63. členom ZUP lahko vloži v pisni obliki z lastnoročnim podpisom 
in v e-obliki, z veljavnim elektronskim podpisom s kvalificiranim potrdilom. Vloga se lahko 
izroči neposredno organu, pošlje po pošti ali elektronski poti ali pa vloži ustno pri organu 
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na zapisnik. Sam pregled in prepis dokumentov pa se v skladu z določbo tretjega 
odstavka 82. člena ZUP lahko zahteva tudi samo ustno.  
Stranka je tista, ki izbira, v kakšni obliki bo vlogo oddala. Pisna oblika je najprimernejša 
oblika vloge za stranko, ki se na organ obrača s svojo zahtevo, saj lahko v pisni vlogi 
navede vse, kar misli, da je v zadevi pomembno in ima posledično o takšni vlogi tudi 
dokaz. Ustna vloga se da praviloma na zapisnik, kadar pa govorimo o vlogah, s katerimi 
stranka po 82. členu ZUP zahteva pregled in prepis dokumentov in se strankini zahtevi 
ugodi, pa zadostuje samo ustna vloga, katero uradna oseba v skladu s tretjim odstavkom 
74. člena ZUP ustrezno evidentira.  
Organ, ki je pristojen za sprejem vloge, je tisti organ, ki o zadevi odloča. Vloga se lahko 
vloži vsak delovnik med poslovnim časom, organ je dolžan vloge sprejemati ves poslovni 
čas in ne more časa za sprejem vloge omejiti zgolj na uradne ure. Po elektronski poti pa 
se lahko vloge oddajo kadarkoli. Organ je dolžan vlogo, ki je napisana v obliki, da se lahko 
neposredno sprejme, sprejeti in preveriti istovetnost vložnika, razen v primerih, ko je 
stranka – vložnik uradni osebi osebno znan. Uradna oseba, ki sprejme vlogo, mora stranki 
na njegovo zahtevo potrditi sprejem vloge, to se potrdi praviloma na kopiji vloge, kjer se 
odtisne prejemna štampiljka z datumom in podpisom uradne osebe. Prejem pošte v 
elektronski obliki se potrdi s povratnim sporočilom v elektronski obliki. Prejem pošiljk, ki 
jih organ prejme po pošti, pa s podpisom in žigom na vročilnici, povratnici ali na kopiji 
dokumenta.  
Ne glede na to, kako stranka poimenuje vlogo, ki jo odda organu, se mora ta obravnavati 
po njeni vsebini oz. cilju, ki ga stranka z vlogo želi doseči. Vendar pa mora biti vsaka 
vloga razumljiva in mora obsegati vse formalne sestavine, ki jih ZUP določa v 66. členu, 
da se le-ta lahko obravnava. Vloga, pisna ali ustna mora vsebovati navedbo organa, 
kateremu se pošilja, navedbo zadeve, katere se vloga tiče, zahtevek, ki mora biti jasno in 
razumljivo podan, v zahtevku je potrebno navesti dejstva in okoliščine, ki so pomembne 
za obravnavo zahteve in morebiti priložena tudi dokazila, s katerimi se lahko dejstva in 
okoliščine dokazujejo, ime in priimek ter prebivališče oz. ime pravne osebe in sedež ter 
podatki o zastopniku pravne osebe in podpis vlagatelja oz. njegovega zastopnika ali 
pooblaščenca. 
V skladu z določili Zakona o upravnih taksah (v nadaljevanju ZUT)29 se upravne takse ne 
plačuje za vloge, s katerimi se odloča o pravicah strank znotraj postopka in o tistih 
vprašanjih, ki se kot postranska vprašanja pojavijo v zvezi z izvedbo postopka30. Vloga za 
vpogled v zadevo med postopkom v skladu z navedenim v nobenem primeru ne sme biti 
plačljiva, ne glede na to, kdo vlogo podaja – stranka ali kdo tretji, enako velja v zadevah, 
ko omenjeno vlogo podaja oseba, ki je bila stranka v postopku ali oseba, ki je imela 
priznan položaj stranskega udeleženca, pa je upravni postopek že zaključen.  
                                                 
29 Zakon o upravnih taksah ZUT-UPB5, Ur. l. RS, št. 106/10. 
30 Glej opombo št. 4, k tarifni št. 1 ZUT. 
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Se bi pa glede na stališče Ustavnega sodišča (Odl. U-I-16/10-10 Up-103/10-12), da je 
pravica iz 82. člena ZUP pri tretjih osebah posebna zakonska pravica, o kateri se odloča v 
posebnem postopku za te zahteve, morala plačati upravna taksa za vlogo in odločbo (tar. 
št. 1 in 3, kar trenutno znaša 22,66 €). V nasprotju s stališčem Ustavnega sodišča menijo, 
da gre v primerih priznanja pravice osebi do vpogleda oz. pridobitve dokumentov zadeve 
za uveljavitev procesne pravice in ne samostojne materialne pravice, avtorji v Upravno 
procesnih dilemah ZUP drugi del (Kovač, Rakar & Remic, 2012, str. 45, 46, 177, 178).  
Na podlagi navedenega je mogoče ugotoviti, da se za vloge, s katerimi stranke zaprošajo 
za pravico do pregleda dokumentov zadeve, kot postranskega vprašanja v zvezi s 
postopkom, taka taksa ne plača. Tudi praksa poslovanja upravnih enot kaže na to, da se 
za omenjene vloge upravnih taks ne zaračunava. Se pa v primerih odobritve in 
posredovanja fotokopij zaračunajo materialni stroški, ki nastanejo zaradi fotokopiranja; ti 
se obračunajo v dejanskem obsegu po Pravilniku o stroških za fotokopiranje uradnih aktov 
ali listin pri upravnem organu31. 
V zahtevah, s katerimi stranka po prvem in drugem odstavku 82. člena ZUP zahteva 
vpogled, prepis ali fotokopijo dokumentov zadeve pa, v kolikor ni stranka ali stranski 
udeleženec v omenjeni zadevi, mora po 2. odstavku 82. člena ZUP v svoji vlogi izkazati 
pravno korist tako, da vsebinsko obrazloži svojo pravno korist in če je mogoče za to 
predložiti tudi dokaze. Če stranka odda nepopolno oz. nerazumljivo vlogo, je organ samo 
zaradi tega ne sme zavreči, ampak mora stranko v petih delovnih dneh pozvati za odpravo 
pomanjkljivosti oz. da pojasni svoj zahtevek.  
Če stranka pomanjkljivosti odpravi v roku, se šteje, da je bila vloga vložena takrat, ko je 
bila vložena dopolnitev oz. odprava pomanjkljivosti, ta datum je pomemben, ker takrat 
začne teči rok za izdajo odločitve – odobritve vpogleda, posredovanja podatkov ali 
zavrnitve zahteve. V kolikor stranka vloge ne dopolni in se zaradi tega zahtevka ne da 
obravnavati, se vloga s sklepom zavrže. Za zahteve vpogleda v dokumente zadev po 82. 
členu ZUP roka za vložitev take zahteve ni oz. se lahko zahteve vložijo kadarkoli, med 
potekom samega postopka reševanja osnovne zadeve ali po pravnomočno odločeni 
zadevi, pravico do pregleda dokumentov pa, kot smo omenili že predhodno, lahko 
uveljavlja vsakdo, ki ima ali je imel v postopku priznan položaj stranke ali stranskega 
udeleženca in tisti, ki izkaže da bi na podlagi vpogleda v dokumente zadeve imel pravno 
korist (Androjna & Kerševan, 2006, str. 200–211). 
 
4.2.2  VLOGA PO ZDIJZ 
ZDIJZ daje prosilcem v 12. členu možnost, da lahko zahtevajo dostop do informacij 
javnega značaja z ustno ali pisno zahtevo. Ustna zahteva je način dostopa, ki naj bi bil za 
stranko najbolj enostaven in neformalen in je v tem pogledu ne povezujemo z ustno vlogo 
po ZUP, ki pa ga v celoti tudi ne izključujemo, saj v ZDIJZ ustni postopek ni podrobno 
                                                 
31 Ur. l., št. 31/2007. 
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opredeljen, zato se v postopkih z dostopom do informacij javnega značaja subsidiarno 
uporabljajo določbe ZUP o ustni zahtevi (Prepeluh, 2005, str. 460, 461). 
Kot formalno pisno vlogo štejemo tudi vlogo, posredovano v elektronski obliki, in sicer tudi 
brez varnega elektronskega podpisa, če vsebuje vse sestavine, da jo zavezanec lahko 
vsebinsko obravnava. UUP namreč v 107. členu določa, da se lahko vse vloge (razen 
naštetih v UUP) vložijo v elektronski obliki brez varnega elektronskega podpisa. Med 
vlogami, ki morajo biti varno elektronsko podpisane, ni zahtev po ZDIJZ, kar pomeni, da 
se te lahko vložijo tudi v elektronski obliki brez varnega elektronskega podpisa.  
Neformalno zahtevo lahko na organ naslovi vsakdo na katerikoli način npr. po telefonu, 
ustno pred uradno osebo, taka vloga je namenjena nezapletenemu in hitremu 
posredovanju informacij javnega značaja, ko povsem zadostuje, da stranka želeno 
informacijo opredeli in navede obliko, v kateri želi informacijo pridobiti. V preostalih 
točkah pa organ glede ravnanja z ustno zahtevo ravna enako kot s pisno, tudi tu je 
potrebno upoštevati izjeme od dostopa in pravila o stroških postopka.  
Strankam se priporoča, da se odločajo za neformalen dostop oz. ustno zahtevo za dostop 
do informacij javnega značaja v primerih, ko so prepričani, da gre za informacijo javnega 
značaja in je nesporno, da jo bodo pridobili, saj ustna vloga po ZDIJZ ne omogoča 
pravnega varstva. Po določbi 139. člena ZUP se v postopkih za dostop do informacij 
javnega značaja pisna vloga šteje za ustno, v kolikor je to za stranko ugodneje, pod 
pogojem, da je stranka na to prej opozorjena in izrecno ne navede, da želi, da se njena 
zahteva obravnava kot pisna.  
Če organ takoj ve, da bo zahtevi stranke ugodil, jo lahko opozori, da naj vloži ustno 
zahtevo in tako stranki prihrani pisanje zahteve in stranka informacijo tudi prejme hitreje. 
Uradna oseba je stranki dolžna pojasniti tudi razliko med pravnim varstvom, ko odda 
pisno zahtevo in kadar zahtevo poda ustno, predvsem takrat, ko bi stranka želela podati 
ustno zahtevo, na podlagi katere pa organ informacije ne bi mogel posredovati (Pirc 
Musar, Bien, Petrič & Prelesnik, 2006, str. 24, 25 (2/2)). 
Po določbi 15. člena ZDIJZ se za vprašanja postopka na podlagi pisne zahteve za dostop 
do informacij javnega značaja, ki niso urejena v ZDIJZ, uporabljajo določbe ZUP, ki se v 
postopkovnem postopku subsidiarno uporabljajo. ZDIJZ določa kot obvezno sestavino 
pisne zahteve to, da stranka – prosilec opredeli informacijo, s katero se želi seznaniti in pa 
navesti, na kakšen način se z zahtevano informacijo želi seznaniti, ali je to v obliki 
vpogleda, fotokopije, elektronskega zapisa in podobno, pisna zahteva pa mora v skladu s 
17. členom ZDIJZ vsebovati tudi druge sestavine, ki jih kot take pozna tudi ZUP, in sicer 
navedbo organa kateremu se pošilja, ime in priimek ter prebivališče oz. ime pravne osebe 
in sedež ter podatki o zastopniku pravne osebe, podpis vlagatelja, njegovega zastopnika 
ali pooblaščenca. 
 Prosilcu ni potrebno pravno utemeljiti zahteve ali izkazovati razloge, tudi ne obvezno 
označiti, da gre za zahtevo za dostop do informacije javnega značaja, če iz narave 
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zahteve to izhaja, mora organ ravnati po ZDIJZ. Za zahteve za dostop do informacij 
javnega značaja se po ZDIJZ ne plačuje upravnih taks, ampak se v skladu s 
stroškovnikom lahko zaračunajo samo materialni stroški (Pirc Musar, Bien, Petrič & 
Prelesnik, 2006, str. 25, 26 (2/2)). 
Če prejme organ zahtevo, ki je nepopolna in je zaradi tega ne more obravnavati, v skladu 
z 18. členom ZDIJZ od prosilca zahteva, da jo v roku, ki ne sme biti krajši od treh delovnih 
dni, dopolni. Pri dopolnitvi zahteve je uradna oseba v skladu z ZDIJZ prosilcu dolžna nuditi 
ustrezno pomoč, če prosilec zahteve ne dopolni v roku, ki mu ga uradna oseba postavi in 
zahteva, ne izpolnjuje procesnih pogojev, se pravi predpisanih sestavin iz 17. člena ZDIJZ 
in ob predpostavki, da je bil prosilec v skladu z 18. členom ZDIJZ ustrezno pozvan, organ 
s sklepom zahtevo prosilca v skladu z 19. členom ZDIJZ zavrže (Pličanič, in drugi, 2005, 
str. 196–200). 
Organi, ki so zavezani za posredovanje informacij javnega značaja, niso dolžni odgovarjati 
na zastavljena vprašanja, temveč so dolžni prosilcu zagotoviti informacije, s katerimi je 
organ razpolagal, še preden je prejel zaprosilo. Zato se prosilcem za dostop do informacij 
javnega značaja odsvetuje postavljanje zahtev v obliki vprašanj, čeprav mora organ 
izhajati iz načela prijaznosti do prosilca in mu v čim večji meri ugoditi, tudi zahtevo v obliki 
vprašanj mora obravnavati in poskusiti najti informacije, ki bi na vprašanje prosilca 
odgovorile. Če organ razpolaga z informacijami, ki vsebujejo odgovore na vprašanja, jih je 
prosilcu dolžan posredovati (Pirc Musar, Bien, Petrič & Prelesnik, 2006, str. 29–31 (2/2)). 
Pooblaščenec za dostop do informacij javnega značaja ima na svoji spletni strani 
objavljene obrazce vlog, ki so vlagateljem lahko v pomoč in sicer za primera: 
- za dostop do informacij javnega značaja: Zahteva za dostop do informacij javnega 
značaja (Obrazec Z-ZDIJZ) (glej priloga 1); 
- za ponovno uporabo informacije javnega značaja: Zahteva za ponovno uporabo 
informacij javnega značaja (Obrazec ZPU-ZDIJZ) (glej priloga 2). 
 
4.2.3  VLOGA PO ZVOP-1 
Ker 22. člen ZVOP-1 v drugem odstavku pravi, da mora upravljalec centralnega registra 
prebivalstva ali evidenc stalno ali začasno prijavljenih prebivalcev na način, ki je določen 
za izdajo potrdila, posredovati upravičencu, ki izkaže pravni interes, osebno ime in naslov 
stalnega ali začasnega prebivališča in v nadaljevanju v omenjenem zakonu podrobneje 
načina ne določa, se v skladu s 3. členom ZUP subsidiarno uporabljajo določbe 179. člena 
ZUP, kateri ureja področje izdaje potrdil. Po 179. členu ZUP se potrdilo in druge listine, o 
katerih se vodi uradna evidenca, izdajo stranki na ustno zahtevo praviloma istega dne, ko 
stranka potrdilo zahteva, najkasneje pa v 15 dneh. Upravičenec pa vlogo, v kateri mora 
izkazati pravni interes, lahko poda tudi pisno, ker so potrdila iz uradnih evidenc na podlagi 
28. člena ZUT takse oproščena, se za tovrstna potrdila taks ne plača. 
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Postopek seznanitve posameznika z lastnimi osebnimi podatki, v smislu pravice do 
vpogleda v lastne osebne podatke in pridobitve informacij, kot jih določa 30. člen ZVOP-1, 
na podlagi katerih ima posameznik že po zakonu pravico do vpogleda brez kakršnihkoli 
dokazil, ureja 31. člen ZVOP-1. Pravico do seznanitve po 31. členu ZVOP-1 posameznik 
uveljavlja na podlagi zahteve, ki jo vloži pisno ali ustno na zapisnik pri upravljalcu osebnih 
podatkov. V zahtevi mora posameznik natančno opredeliti, kakšno vrsto seznanitve z 
osebnimi podatki iz 30. člena ZVOP-1 zahteva (Čebulj & Žurej, 2005, str. 35, 36). 
Zahtevo iz 30. člena ZVOP-1 lahko posameznik vloži enkrat na tri mesece, kadar pa gre za 
obdelavo občutljivih osebnih podatkov, pa enkrat na mesec. Če se podatki posameznika v 
zbirki osebnih podatkov pogosto ažurirajo ali posredujejo, mora upravljalec osebnih 
podatkov posamezniku omogočiti, da zahtevo vloži tudi v krajšem roku, ki pa ni krajši od 
petih od dneva, ko je bila stranka seznanjena z osebnimi podatki, ali ji je bila zahteva 
zavrnjena.  
Stroške v zvezi z zahtevo in vpogledom iz 31. člena ZVOP-1 člena krije upravljavec 
osebnih podatkov. Za prepis, kopiranje in pisno potrdilo po 2. točki ter za izpis iz 3. točke, 
seznam iz 4. točke, informacije iz 5. in 6. točke ter pojasnilo iz 7. točke prvega odstavka 
30. člena ZVOP-1 lahko upravljavec osebnih podatkov posamezniku zaračunava zgolj 
materialne stroške po vnaprej določenem ceniku, s tem, da so ustno potrdilo po 2. točki, 
ustna informacija po 5. točki, ustne informacije po 6. točki in ustno pojasnilo po 7. točki 
brezplačne. Če posameznik kljub pridobitvi ustnih potrdil, informacij ali pojasnil po 2., 5., 
6. in 7. točki prvega odstavka 30. člena tega zakona zahteva potrdilo, informacijo ali 
pojasnilo v pisni obliki, mu mora upravljavec osebnih podatkov to zagotoviti (31. člen, 
ZVOP-1). Stroški v zahtevah do seznanitve z lastnimi osebnimi podatki se zaračunavajo na 
podlagi Pravilnika o zaračunavanju stroškov pri izvrševanju pravice posameznika do 
seznanitve z lastnimi osebnimi podatki32 (Informacijski pooblaščenec, 2012). 
Za pomoč pri uresničevanju pravic po vpogledu v lastne osebne podatke je pooblaščenec 
na spletni strani objavil obrazec, s katerim posameznik pri upravljalcu osebnih podatkov 
preveri, katere podatke v skladu s 30. členom ZVOP-1 obdeluje; Zahteva za seznanitev z 
lastnimi osebnimi podatki (Obrazec SLOP) (glej priloga 3) in pojasnila ter navodila v zvezi 
z uresničevanjem pravice do seznanitve z lastnimi osebnimi podatki. 
 
4.2.4 VLOGA - PRIMERJALNI PREGLED PO ZUP, ZDIJZ IN ZVOP-1 
Vloge za pridobitev pravice do pregleda dokumentov zadeve se na podlagi vseh 
omenjenih regulacij lahko vložijo v pisni obliki, z lastnoročnim podpisom, v e-obliki z 
veljavnim elektronskim podpisom in ustno pri organu na zapisnik, skladno z določbami 
ZUP, katere se subsidiarno uporabljajo za vsa procesna dejanja upravnega postopka, 
katerih materialni predpis ne rešuje posebej. Po določbah tretjega odstavka 82. člena ZUP 
                                                 
32 Ur. l. RS, št. 85/2007 in spremembe 5/2012. 
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pa se pregled in prepis dokumentov lahko zahteva tudi samo ustno, na podlagi česar 
ugotovimo, da sta dostop do podatkov iz 82. člena ZUP in dostop do informacij javnega 
značaja, do katerih se v skladu z 12. členom ZDIJZ dostopa z ustno ali pisno zahtevo, 
urejena podobno. Ustna zahteva je način, ki naj bi bil za stranko najbolj enostaven in 
neformalen, priporoča pa se v primerih, ko stranka nedvomno ve, da bo informacijo 
pridobila, saj ustna vloga ne omogoča pravnega varstva. Drugače pa se ureja pravica do 
seznanitve z osebnimi podatki po ZVOP-1, ki samo ustne zahteve ne pozna, posameznik v 
skladu z 31. členom ZVOP-1 to zahtevo vloži pisno ali ustno na zapisnik pri upravljalcu 
osebnih podatkov. 
 
4.3  ODLOČANJE O ZADEVI 
Za upravne postopke, v katerih se uveljavlja pravica do pregleda dokumentov zadeve, 
velja, da so začeti na zahtevo stranke. Na zahtevo stranke se upravni postopek začne, 
kadar želi stranka pridobiti kakšno pravico ali zmanjšanje kakšne obveznosti. Za začetek 
upravnega postopka je potrebno, da je oddana zahteva stranke formalno in materialno 
utemeljena. Upravni postopek se začne, ko stranka zahtevo odda stvarno pristojnemu 
organu, organ ta zadevo v skladu z Uredbo o upravnem poslovanju ustrezno evidentira in 
uradna oseba, ki vodi postopek začne s pridobivanjem in izvajanjem dokazov v upravnem 
postopku z namenom odločitve o zahtevi. Rok za odločitev o zadevi na zahtevo stranke 
začne teči, ko je stranka organu oddala popolno vlogo (Androjna & Kerševan, 2006, str. 
275–281). 
 
4.3.1  ODLOČANJE PO ZUP 
O zahtevi za pregled dokumentov zadeve po 1. in 2. odstavku 82. člena ZUP33 se začne 
odločati na podlagi vloge stranke. Po oddaji vloge upravni organ začne z ugotovitvenim 
postopkom, v katerem mora v omenjenem primeru ugotoviti, ali je za zahtevo za pregled 
dokumentov zaprosila upravičena oseba, stranka oz. njen pooblaščenec, zastopnik ali 
oseba, ki izkaže, da ima od tega pravno korist. V skladu z načelom materialne resnice in 
načelom zaslišanja stranke lahko upravni organ, ki vodi postopek, od vlagatelja zahteve za 
vpogled v dokumente zadeve zahteva, da obstoj svoje pravne koristi obrazloži pisno ali 
ustno na zapisnik in v kolikor za to obstajajo listinski dokazi morebiti priloži tudi te 
(Jerovšek, in drugi, 2004, str. 286).  
Ko upravni organ ugotovi dejstva in okoliščine, ki so pomembne za odločitev v zadevi, se 
pravi, ko ugotovi, ali je zahtevo podala stranka postopka ali zainteresirana oseba, pri 
kateri je mogoče ugotoviti pravno korist za vpogled v zadevo (43. člen, ZUP), odloči v 
skladu z rokom, ki ga za izdajo odločbe predpisuje 222. člen ZUP, ki med drugim pravi, da 
kadar se začne postopek na zahtevo stranke, pa pred odločitvijo ni potreben poseben 
                                                 
33 Pravico do pregleda dokumentov zadeve imajo po 1. in 2. odstavku 82. člena ZUP stranke in vsakdo drug, ki verjetno 
izkaže, da ima od tega pravno korist. 
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ugotovitveni postopek (144. člen, ZUP), mora pristojni organ izdati odločbo in jo vročiti 
stranki čimprej, najpozneje pa v enem mesecu od dneva, ko je prejel popolno vlogo za 
začetek postopka. Če je za odločitev v zadevi potrebno izvesti poseben ugotovitveni 
postopek, kar je pri zahtevkih, v katerih je predhodno potrebno ugotoviti obstoj pravnega 
interesa potrebno, pa mora v skladu s 145. členom ZUP pristojni organ izdati odločbo in jo 
vročiti stranki najpozneje v dveh mesecih. 
V upravnih zadevah pregleda dokumentov zadeve je stranki ali upravičeni osebi v skladu z 
82. členom ZUP potrebno omogočiti pregledovanje dokumentov zadeve in na njene 
stroške prepisati ali preslikati potrebne dokumente v fizični ali elektronski obliki. 
Pregledovanje, prepisovanje in preslikavo dokumentov po 1. odstavku 82. člena ZUP 
nadzoruje določena uradna oseba, ali pa poteka v informacijskem sistemu organa ali v 
informacijskem sistemu za sprejem vlog, vročanje in obveščanje, v katerem stranka svojo 
istovetnost dokaže s svojim kvalificiranim elektronskim podpisom.  
V skladu z določbami 82. člena ZUP se ne morejo pregledovati in ne prepisovati zapisniki 
o posvetovanju in glasovanju ter osnutki odločb34. Bi pa na tem mestu več povedali tudi o 
omejitvi pravice do prepisovanja in fotokopiranja avtorskih del. Eden najpogostejših 
dokumentov, katere štejemo med avtorska dela v upravnih zadevah, ki se vodijo na 
upravnih enotah in do katerih si posamezniki največkrat želijo dostopati in jih tudi 
fotokopirati, so arhitekturni projekti, ki so obvezna priloga vlogi za pridobitev gradbenih in 
uporabnih dovoljenj.  
Med avtorsko zaščitena dela sodijo na podlagi 9. točke 2. odstavka 5. člena Zakona o 
avtorskih in sorodnih pravicah35 arhitekturna dela, kot so npr. skice, načrti ter izvedeni 
objekti s področja arhitekture, urbanizma in krajinske arhitekture, tako, da dvoma o tem, 
da gre pri arhitekturnih delih projektne dokumentacije za avtorsko delo, ni. V več primerih 
je omenjeno potrdila tudi informacijska pooblaščenka v svojih odločbah. Pred morebitnim 
fotokopiranjem ali reproduciranjem omenjenega dela je zato potrebno v skladu z 
določbami ZUP glede udeležbe oseb v postopku, na katerih pravice ali pravne koristi bi 
lahko vplivala odločitev, misliti tudi na te pravice in avtorja arhitekturnega dela projekta, 
ga povabiti v postopek ter vprašati, ali se strinja oz. daje dovoljenje za fotokopiranje 
avtorskega dela. V kolikor upravni organ to dovoljenje pridobi, zadržkov za fotokopiranje 
arhitekturnega dela projekta nekomu, ki je izkazal pravni interes, ni, v nasprotnem 
primeru pa fotokopiranje projektne dokumentacije pomeni kršitev avtorskih pravic.  
Na podlagi Odločbe Upravnega sodišča, sodba I U 1497/2010, je mogoče povzeti, da 
čeprav ZUP v 82. členu daje pravico pregledovati in prepisovati oz. fotokopirati 
dokumente v fizični in elektronski obliki, pa je v primeru pridobitve kopije arhitekturnega 
dela projektne dokumentacije, kot specialnejše določilo glede vpogleda v zadevo in 
pridobitve informacij glede na 82. člen ZUP potrebno šteti 2. odstavek 25. člena ZDIJZ, ki 
določa, da se seznanitev z informacijo, ki je zavarovana z avtorsko pravico, prosilcu 
omogoči na način, da se mu jo da na vpogled. Iz navedenega je mogoče povzeti, da je 
                                                 
34 6. odstavek 82. člena ZUP. 
35 Ur. list RS, št. 16/2007-UPB3, 68/2008, 85/2010 Skl.US: U-I-191/09-7, Up-916/09-16, 47/2013 Odl. US: U-I-240/10-15. 
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seznanitev z avtorsko varovanim delom mogoča tako, da se jo da na vpogled in ne s 
fotokopiranjem, po mnenju sodišča je potrebno kot specialnejše določilo pri obsegu 
vpogleda v zadevo upoštevati določilo ZDIJZ. Tudi iz odločb informacijske pooblaščenke je 
možno razbrati, da je namen 2. odstavka 25. člena ZDIJZ varovanje avtorskih pravic in ne 
onemogočanje dostopa do informacij. In ker je avtor arhitekturnega dela projektne 
dokumentacije s svojo avtorsko stvaritvijo udeležen v postopku izdaje gradbenega 
dovoljenja, ga je zaradi varovanja njegovih avtorskih pravic potrebno povabiti v postopek, 
v katerem se odloča o tem, ali bi se omenjeno dokumentacijo lahko posredovalo 
upravičencu v fotokopiji. 
Postopki, v katerih upravna enota odloči v zadevah vpogleda v dokumente zadeve, so v 
primerih, ki jih za pregled dokumentov zadeve vložijo same stranke postopka, ali tisti, ki 
jim je bil že predhodno priznan položaj stranskega udeleženca zaključijo tako, da se tak 
vpogled oz. fotokopija stranki omogoči, o tem pa naredi uradni zaznamek, kar je v skladu 
z določili 218. člena ZUP, ki pravi, da kadar se v zadevah manjšega pomena ugodi 
strankinemu zahtevku, pa se ne posega v javno korist ali v korist koga drugega, 
zadostuje, da ima odločba samo izrek v obliki uradnega zaznamka v zadevi in se taka 
odločba praviloma sporoči stranki ustno. V zadevah, kjer pa je potrebno v postopek 
povabiti druge osebe, ugotovitvi pravni interes zainteresirane stranke in morebiti zadevi 
ugoditi le delno, pa se odloči s pisnim aktom. V roku iz 222. člena ZUP pa mora upravni 
organ odločiti tudi, kadar zainteresirani osebi pregled dokumentov zadeve ne omogoči. O 
zavrnitvi zahtevka do pregleda dokumentov zadeve odloči upravni organ v skladu z 
določbo 82. člena ZUP s sklepom o zavrnitvi, zoper katerega je dopustna pritožba. 
 
4.3.2 ODLOČANJE PO ZDIJZ 
Po 21. členu ZDIJZ vodi postopek z zahtevo za dostop do informacij javnega značaja ali 
ponovno uporabo in o njem odloča predstojnik ali uradna oseba, pristojna za 
posredovanje informacij javnega značaja36. Če se prosilec v zahtevi sklicuje na prevladujoč 
javni interes za razkritje v skladu z drugim odstavkom 6. člena ZDIJZ, ali če predstojnik ali 
uradna oseba oceni, da je potrebno, pa o zahtevi na predlog predstojnika, v tem primeru 
načelnika upravne enote, odloči vlada (21. člen, ZDIJZ).  
Pridobitev informacije javnega značaja oz. vpogled v dokument zadeve je brezplačen, za 
njen prepis, fotokopijo ali elektronski zapis pa se stranki lahko zaračuna le materialne 
stroške37 (Pličanič, in drugi, 2005, str. 85, 86). 
Po ZDIJZ se prosilcu na podlagi ustne zahteve (14. člen, ZDIJZ) za dostop do informacij 
javnega značaja omogoči dostop do informacij javnega značaja, razen takrat, če gre za 
                                                 
36 9. člen ZDIJZ. 
37 Stroškovnik je Vlada RS predpisala z Uredbo o posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega značaja (Ur. l. RS, št. 
76/2005, 119/2007, 95/2011). 
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podatke iz 6. člena ZDIJZ38. Če organ zahtevi ugodi, prosilcu nemudoma omogoči 
seznanitev z vsebino zahtevane informacije tako, da mu jo da na vpogled, ali tako, da mu 
zagotovi njen prepis, fotokopijo ali elektronski zapis. Postopek dostopa do informacije 
javnega značaja na podlagi ustne zahteve je neformalen in tak postopek ne gre istovetiti s 
postopki, ki jih ureja ZUP (po Čebulju in Žureju, 2005, str. 353). Organ v postopku ne izda 
nobene odločbe, kadar zahtevi ugodi, prosilcu nemudoma omogoči seznanitev z 
informacijo, kadar pa prosilcu ne ugodi oz. zahtevo zavrne, pa je s tem postopek za 
prosilca končan, saj ZDIJZ pravno varstvo dopušča le na podlagi pisnih zahtev (13. člen, 
ZDIJZ) (Pličanič, in drugi, 2005, str. 182, 183).  
Pri vlogi prosilca na podlagi 15. člena ZDIJZ, ki govori o pisni zahtevi, pa se za vprašanja 
postopka, ki jih ne ureja ZDIJZ, uporabljajo določbe ZUP (2. odstavek 15. člena ZDIJZ). 
Na podlagi 1. točke 22. člena ZDIJZ organ, ki zahtevi za dostop do informacij javnega 
značaja ugodi, ne izda posebne odločbe, temveč prosilca z zahtevano informacijo seznani 
tako, da mu jo da na vpogled, ali da mu zagotovi njen prepis, fotokopijo ali elektronski 
zapis in o tem napravi uradni zaznamek. Priporoča se, da je uradni zaznamek čimbolj 
natančen, da vsebuje podatke o prosilcu informacij, o zahtevanih informacijah, ki so bile 
posredovane in o obliki, v kateri so bile posredovane. V uradnem zaznamku naj bo, v 
kolikor je to možno, tudi dokazilo, da je prosilec informacijo res prejel (povratnica, podpis 
prosilca ob vpogledu …) (Čebulj & Žurej, 2005, str. 356).  
Če organ zahtevo za dostop delno ali v celoti zavrne, o tem izda pisno odločbo. Na podlagi 
26. člena ZDIJZ organ v celoti ali delno zavrne zahtevo prosilca, če ugotovi, da zahtevani 
podatek oz. dokument pomeni izjemo po 6. členu ZDIJZ. Ko je treba zahtevek prosilca v 
celoti zavrniti, se izda zavrnilna odločba. Po četrti točki 22. člena ZDIJZ mora zavrnilna 
odločba poleg ostalih sestavin vsebovati tudi obrazložitev razlogov, zaradi katerih je bila 
zahteva zavrnjena, ter pouk o pravnem sredstvu. Ko pa organ zahtevi prosilca delno ugodi 
in tisti del podatkov do katerih dostop zavrne v skladu s pravili, izloči iz dokumenta: na 
kopiji se informacije fizično odstrani, prečrta, trajno prekrije ali drugače napravi 
nedostopne, ali pa se informacije v kopiji zbriše, kodira, omeji ali prečrta ali drugače 
napravi nedostopne, pa govorimo o odločbi o delnem dostopu in delni zavrnitvi (Čebulj & 
Žurej, 2005, str. 356). 
Nadalje ZDIJZ v tretji točki 22. člena opredeljuje, da se izda pisna odločba o zahtevi za 
ponovno uporabo, če se za ponovno uporabo zaračuna cena ali določi druge pogoje v 
skladu s tem zakonom. Organ zaračuna ceno za ponovno uporabo informacij javnega 
značaja, kadar se bodo te uporabile v pridobitne namene. Če gre pri ponovni uporabi 
informacij javnega značaja za nepridobitne namene o zahtevi, ni potrebno izdajati pisne 
odločbe, ampak se napravi samo uradni zaznamek (Čebulj & Žurej, 2005, str. 357). 
Organ je po določbah ZDIJZ (23. člen, ZDIJZ) o zahtevi prosilca dolžan odločiti 
nemudoma, najkasneje pa v roku 20 delovnih dni od dneva prejema popolne zahteve. Na 
                                                 
38 Izjeme oz. razlogi, zaradi katerih organ zahtevo za dostop do informacij javnega značaja zavrne (več o izjemah v: Pličanič 
& drugi: Komentar zakona o dostopu do informacij javnega značaja s pravom EU in primerjalno prakso, Ljubljana, 2005, str. 
89–140). 
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podlagi 6. točke 22. člena ZDIJZ se šteje, da če organ v zgoraj navedenem roku prosilcu 
ne omogoči dostopa do informacij javnega značaja in tudi ne izda in vroči odločbe o 
zavrnitvi ali odločbe o odobritvi ponovne uporabe informacij javnega značaja, da je 
zahtevo zavrnil. Če organ potrebuje več časa za posredovanje zahtevanih informacij 
zaradi izvedbe delnega dostopa, skladno z določbami 7. člena ZDIJZ, ali zaradi obsežnosti 
zahtevanega dokumenta, lahko na podlagi 24. člena ZDIJZ rok iz 23. člena ZDIJZ podaljša 
za največ 30 dni. O podaljšanju roka, vključno z obrazložitvijo razloga za podaljšanje, je 
organ dolžan odločiti s sklepom, ki ga vroči prosilcu, sklep je organ dolžan sprejeti 
najkasneje v roku 15 dni po prejemu zahteve, zoper ta sklep pa ni pritožbe (24. člen, 
ZDIJZ). 
Seznanitev z informacijami, ki so v skladu z zakonom, ki ureja avtorsko pravico, 
zavarovane (en tak primer so že večkrat omenjeni arhitekturni del projekta za pridobitev 
gradbenega dovoljenja), organ ob ugoditvi zahteve prosilca za dostop do informacij 
javnega značaja omogoči to prosilcu tako, da mu jo da na vpogled (25. člen, ZDIJZ). Mora 
pa se tudi pri vpogledu v projektno dokumentacijo varovane informacije ustrezno prikriti 
(osebni podatki …). 
Če prosilec meni, da informacija, s katero se je seznanil, ni informacija javnega značaja, ki 
jo je navedel v zahtevi, lahko od organa zahteva, da mu omogoči seznanitev z informacijo 
javnega značaja, ki jo je navedel v zahtevi, organ pa mora o tej zahtevi odločiti 
nemudoma, najkasneje pa v roku treh delovnih dni (25. člen, ZDIJZ). 
 
4.3.3  ODLOČANJE PO ZVOP-1 
Pristojni organ za odločanje o posredovanju osebnih podatkov upravičeni osebi je 
upravljalec osebnih podatkov, kateri prejme vlogo za posredovanje podatkov, v kateri je 
izkazan pravni interes in je na podlagi določb ZVOP-1 in materialnih predpisov, ki 
omogočajo posredovanje osebnih podatkov, ne glede na določbe ZVOP-1, tak primer je 
recimo določba 40. člena Zakona o izvršbi in zavarovanju – v nadaljevanju ZIZ, po kateri 
je upravljalec podatkov ali zbirk podatkov dolžan upniku, ki izkaže pravni interes, ne glede 
na določbe ZVOP-1 in drugih predpisov, posredovati osebne podatke, ki se nanašajo na 
dolžnika, in sicer rojstne podatke, matično ali davčno številko, naslov prebivališča, 
zaposlitev, podatke o terjatvah, deležih, delnicah in drugih vrednostnih papirjih, 
premičnem in nepremičnem premoženju, številke računov, na katerih ima denarna 
sredstva ter druge podatke, ki so potrebni za sestavo predloga za izvršbo ali za odpravo 
izvršbe.  
Kot smo že predhodno ugotovili, 22. člen ZVOP-1 v drugem odstavku pravi, da mora 
upravljalec zbirk osebnih podatkov upravičeni osebi te podatke posredovati na način, ki je 
določen za izdajo potrdila in kot smo predhodno ugotovili, gre tu za potrdila po 179. členu 
ZUP, ki organu nalaga, da izda potrdilo iz uradne evidence na podlagi ustne zahteve 
stranke takoj, najkasneje pa v roku 15 dni, se te določbe upoštevajo pri posredovanju 
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osebnih podatkov na podlagi ZVOP-1. Če vlagatelj zahtevka svoj pravni interes ne izkaže 
oz. upravni organ ugotovi, da omenjeni ni upravičen do dostopa do osebnih podatkov, 
mora upravni organ tak zahtevek v skladu s prvim odstavkom 180.a člena ZUP v roku 15 
dni zavrniti z odločbo.  
Pri pravici posameznika do seznanitve v skladu s 30. in 31. členom ZVOP-1 pa mora 
upravljalec osebnih podatkov posamezniku omogočiti vpogled v katalog zbirk osebnih 
podatkov in potrditi, ali se podatki v zvezi z njim obdelujejo ali ne in mu omogočiti 
vpogled v osebne podatke, ki so vsebovani v zbirki osebnih podatkov in se nanašajo nanj, 
ter njihovo prepisovanje ali kopiranje najkasneje v 15 dneh od dneva, ko je prejel 
zahtevo, ali ga v istem roku pisno obvestiti o razlogih, zaradi katerih vpogleda, prepisa, 
kopiranja ali izdaje potrdila ne bo omogočil (31. Člen, ZVOP-1).  
Za posredovanje izpisa osebnih podatkov, ki so vsebovani v zbirki osebnih podatkov in se 
nanašajo nanj; za posredovanje seznama uporabnikov, katerim so bili posredovani osebni 
podatki, kdaj, na kakšni podlagi in za kakšen namen; posredovanje informacij o virih, na 
katerih temeljijo zapisi, ki jih o posamezniku vsebuje zbirka osebnih podatkov, in o metodi 
obdelave; dajanje informacij o namenu obdelave in vrsti osebnih podatkov, ki se 
obdelujejo, ter vsa potrebna pojasnila v zvezi s tem; ter pojasniti tehnične oziroma 
logično-tehnične postopke odločanja, če izvaja avtomatizirano odločanje z obdelavo 
osebnih podatkov posameznika, pa je rok za posredovanje informacij oz. obvestila o 
razlogih zakaj se mu omenjenih podatkov ne bo posredovalo 30 dni od dneva, ko je 
upravljalec prejel zahtevo (31. člen, ZVOP-1). V kolikor upravljalec osebnih podatkov ne 
ravna v skladu z 2. in 3. odstavkom 31. člena ZVOP-1, se po 4. odstavku omenjenega 
člena šteje, da je zahteva zavrnjena. 
 
4.3.4  ODLOČANJE - PRIMERJALNI PREGLED PO ZUP, ZDIJZ IN ZVOP-1 
Skupno zahtevam za pregled oz. dostop do informacij iz pristojnosti omenjenih zakonov 
je, da so vse začete na podlagi zahteve stranke. Pri zahtevah vloženih na podlagi ZUP je 
najprej potrebno ugotoviti, ali je zahtevo vložila upravičena oseba in če za odločitev ni 
potreben poseben ugotovitveni postopek, je potrebno o zahtevi odločiti čimprej, v kolikor 
pa bi za rešitev zadeve bilo potrebno izvesti poseben ugotovitveni postopek, pa je stranki 
odločbo potrebno vročiti v roku dveh mesecev od popolnosti zadeve. V zadevah, ki jih za 
vpogled oz. prepis vložijo same stranke postopka in tisti, ki so imeli v postopku priznan 
položaj stranskega udeleženca in za katere se šteje, da so manjšega pomena, ker ne 
posegajo v javno korist ali korist tretjega, se v skladu z 218. členom ZUP zahtevi ugodi in 
o tem naredi uradni zaznamek. O zavrnitvi zahtevka po pregledu dokumentov pa upravni 
organ, v našem primeru upravna enota, izda sklep o zavrnitvi. Po ZDIJZ se stranki na 
podlagi ustne zahteve omogoči seznanitev z zahtevano informacijo nemudoma. Na 
podlagi pisne vloge pa se v primeru, ko je zahtevku ugodeno, ne izda odločbe, ampak se 
stranko samo seznani z zahtevano informacijo tako, da se mu jo posreduje na način, ki ga 
je zahtevala in to najkasneje v roku 20 delovnih dni od prejema popolne zahteve, v istem 
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roku se odloči tudi o zahtevku, katerega je potrebno zavrniti, za kar organ izda zavrnilno 
odločbo. V kolikor pa se zahtevku stranke delno ugodi, pa se izda odločba, katera obsega 
natančno obrazložitev, zakaj se zahtevku delno ugodi in v kolikor je potrebno, katere od 
podatkov prekriti, kateri podatki so prekriti, osebna imena in podobno in se posameznika 
z informacijo seznani na način, da se npr. na fotokopiji gradbenega dovoljenja fizično 
izloči – predčrta osebne podatke posameznika. Pri zahtevah po seznanitvi s podatki v 
skladu s 30. in 31. členom ZVOP-1 pa mora upravljalec osebnih podatkov omogočiti 
vpogled, potrditi, fotokopirati … Podatke, ki se nanašajo nanj, najpozneje v 15 dneh od 
dneva, ko je prejel zahtevo, ali ga v istem roku obvestiti o razlogih, da mu tega ne 
omogoči. Iz pregleda navedenega vidimo, da so roki za odločitev (ZUP – mesec, dva 
meseca, ZDIJZ – 20 dni, ZVOP-1 – 15 dni) in načini obveščanja predvsem o negativni 
rešitvi (ZUP – sklep, ZDIJZ, ZVOP-1 – odločba) omenjenih zadev po posameznih 
regulacijah različni. 
 
4.4 PRAVNA SREDSTVA 
Pravno sredstvo je z Ustavo RS zagotovljena pravica, s katero se izpodbija nezakonite in 
neprimerne upravne akte, ki so izdani v upravnih postopkih. Ustava RS v 25. členu 
vsakomur zagotavlja pravico do pritožbe ali drugega pravnega sredstva, v 157. členu 
Ustave RS je dovoljen upravni spor zoper nezakonite dokončne akte, v 158. členu pa 
Ustava RS dovoljuje še izredna pravna sredstva zoper pravnomočne posamične akte. 
Omenjena pravna sredstva postopkovno ureja ZUP in pa področni zakoni (Jerovšek & 
Kovač, 2010, str. 205). 
ZUP in drugi področni zakoni omejujejo rabo pravnih sredstev. ZUP glede uporabe pravnih 
sredstev določa, da se lahko uporabi le z zakonom določena pravna sredstva, ki se jih 
uporabi le zoper določene upravne akte, predvsem odločbe, pri katerih se izpodbija samo 
izrek. Vsako pravno sredstvo se lahko uporabi samo iz določenih razlogov in v določenem 
roku. ZUP določa, kdo je tisti, ki pravno sredstvo predlaga, kdo ga dovoli in kdo o njem 
odloča, učinek, ki ga pravno sredstvo lahko doseže, pa je le z zakonom določen učinek 
(Jerovšek & Kovač, 2010, str. 205). 
Po določbah ZUP je pravnih sredstev šest; pritožba, kot redno pravno sredstvo, in pet 
izrednih pravnih sredstev; obnova postopka, sprememba ali odprava odločbe v zvezi z 
upravnim sporom, odprava in razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici, izredna 
razveljavitev in ničnost odločbe (XV. in XVI. poglavje). 
 
4.4.1 PRAVNA SREDSTVA PO ZUP 
Zoper sklep o zavrnitvi zadeve po pregledu dokumentov zadeve po 1. in 2. odstavku 82. 
člena ZUP se lahko stranka ali oseba, ki izkaže pravno korist v skladu z določbo 82. člena 
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ZUP, pritoži. Stranka ima po določbah ZUP pravico do pritožbe tudi v primeru, če upravni 
organ o zahtevku stranke v predpisanem roku ne odloči (13. člen, ZUP). 
Pravica do pritožbe je eno izmed temeljnih načel ZUP-a, zapisana v 13. členu. Pritožbeni 
postopek je mogoč v primeru, kadar tisti, ki ima pravico do pritožbe, to izkoristi in vloži 
pritožbo. Predmet pritožbe je lahko samo upravni akt, ki ima vse predpisane sestavine 
odločbe, s katerim je bilo odločeno v upravnem postopku, ne glede na to, ali je bila 
odločitev za stranko pozitivna ali negativna. Pritožba pa je možna tudi v primerih, ko je 
postopek začet na zahtevo stranke in organ o zahtevku stranke v predpisanem roku ne 
odloči, po 222. členu ZUP v teh primerih določa, da ima stranka pravico do pritožbe, kot 
da bi bil njen zahtevek zavrnjen (Androjna & Kerševan, 2006, str. 463). 
V pritožbenem postopku po ZUP se odloča o isti zadevi, o kateri je odločil prvostopenjski 
organ na drugi stopnji in tako odločitev o pritožbi predstavlja zaključek istega upravnega 
postopka. Odločba organa II. stopnje je dokončna in se lahko v okviru upravnega postopa 
izpodbija le še z izrednimi pravnimi sredstvi. O pritožbi zoper odločbo, ki jo je na prvi 
stopnji izdala upravna enota, odloča stvarno pristojno ministrstvo (231. člen, ZUP). Po 
235. členu ZUP-a se pritožba vloži v 15 dneh, če ni z zakonom drugače določeno, 
pritožbeni rok pa začne teči od dneva vročitve odločbe.  
ZUP v nadaljevanju navaja razloge za pritožbo: Odločba se po 237. členu lahko izpodbija s 
pritožbo, če je bil pri izdaji odločbe napačno ali sploh ni bil uporabljen materialni predpis; 
če je bilo dejansko stanje ugotovljeno nepopolno ali napačno in če so podane kršitve 
pravil postopka. Pritožba se vloži pisno ali ustno na zapisnik, v njej pa mora biti navedena 
odločba, ki se izpodbija, organ, ki jo je izdal, njena številka in datum ter razlog, zakaj se 
pritožba izpodbija (238. člen, ZUP).  
V skladu z določbo 239. člena ZUP se pritožba vloži pri organu, ki je izdal odločbo na I. 
stopnji. Ko organ I. stopnje pritožbo prejme, jo v skladu z določili 240. člena ZUP najprej 
preizkusi, ali je sploh dovoljena, pravočasna in jo je vložila upravičena oseba. Če se 
ugotovi, da pritožba ni dovoljena, če je prepozna ali jo je vložila neupravičena oseba, jo 
organ I. stopnje s sklepom, zoper katerega je dovoljena pritožba, zavrže. Če organ 
pritožbe ne zavrže, jo pošlje morebitnim nasprotujočim strankam, da se lahko izrečejo o 
pritožbi in morebitnih novih dejstvih in dokazih. Če organ, ki je izdal odločbo, spozna, da 
je pritožba utemeljena, pa ni potreben nov ugotovitveni postopek, reši zadevo drugače in 
z novo odločbo nadomesti odločbo, ki se s pritožbo izpodbija (242. člen, ZUP). Kadar 
organ, ki je izdal odločbo, ugotovi, da je pritožba dovoljena, pa ne nadomesti izpodbijane 
odločbe z novo odločbo, mora pritožbo z vsemi dokumenti zadeve brez odlašanja, 
najpozneje pa v 15 dneh, poslati organu, ki je pristojen da o njej odloči (245. člen, ZUP). 
Tudi organ druge stopnje pritožbo najprej preizkusi. Če ugotovi, da pritožba ni dovoljena, 
da je prepozna, ali jo je vložila neupravičena oseba, pa jo iz teh razlogov ni zavrgel že 
organ I. stopnje, jo zavrže organ II. stopnje. Kadar je pritožba dovoljena, pa o njej 
odloča, pritožbo lahko organ II. stopnje zavrne, odločbo v celoti ali deloma odpravi ali jo 
spremeni ali izreče za nično (246. člen, ZUP). Po 256. členu ZUP mora biti odločba o 
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pritožbi izdana in vročena stranki takoj, ko je to mogoče, najpozneje pa v dveh mesecih 
od dneva, ko je organ prejel popolno pritožbo. 
Odločba izdana na II. stopnji je dokončna upravna odločba. Dokončno odločbo se lahko 
izpodbija v upravnem sporu ali drugem sodnem postopku, če je predhodno uporabljena 
pravica do pritožbe. Zakon o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS) v 4. členu določa, da 
upravni spor ni dopusten, če stranka dovoljene pritožbe ni vložila ali jo je vložila prepozno. 
V 26. členu ZUS je določen rok za vložitev tožbe v tridesetih dneh od vročitve upravnega 
akta. Lahko pa se v primerih hujših kršitev dokončno odločbo izpodbija tudi z izrednimi 
pravnimi sredstvi, z obnovo postopka, spremembo ali odpravo odločbe v zvezi z upravnim 
sporom, odpravo in razveljavitvijo odločbe po nadzorstveni pravici, izredno razveljavitvijo 
in ničnostjo (Jerovšek, in drugi, 2004, str. 627, 628). 
Na sklep o zavrnitvi pravice do pregleda dokumentov zadeve, ki ga izda upravna enota, 
ima stranka pravico do pritožbe po dokončno izdani odločbi organa II. stopnje, se pravi 
pristojnega ministrstva, pa je sodno varstvo stranki zagotovljeno v upravnem sporu in kot 
zadnje pravno varstvo v Republiki Sloveniji še ustavna pritožba. 
 
4.4.2  PRAVNA SREDSTVA PO ZDIJZ 
V postopkih dostopa do informacij javnega značaja ima stranka po 27. členu ZDIJZ 
pravico do pritožbe v primerih, ko je organ izdan zavrnilno odločbo, ali sklep, s katero 
zadevo zavrže zaradi formalnih razlogov v postopkov preizkusa zadeve. Stranka se lahko 
pritoži zoper zavrnilno ali delno zavrnilno odločbo ali zoper zavrnilno odločbo o ponovni 
uporabi zahtevane informacije. Pritožba pa je možna tudi v primeru molka organa. 
Stranka se lahko pritoži tudi v primeru, če prejeta informacija ni informacija, ki jo je 
zahtevala (25. člen, ZDIJZ). Organ mora o slednji zahtevi odločati nemudoma, najpozneje 
pa v treh delovnih dneh.  
Tu se postavlja vprašanje, ali je s to določbo mišljena pravica do pritožbe zoper uradni 
zaznamek, ki ga je organ izdal na podlagi posredovanih informacij, ki pa niso bile takšne, 
kot jih je stranka zahtevala. V teh primerih namreč zavrnilna odločba ni izdana in stranka 
se pritožuje zoper dejstvo, da ni prejel prave informacije ali te ni prejel v pravi obliki. V 
teh primerih bi tako ravnanje organa lahko šteli enako molku organa, saj stranka želene 
informacije dejansko ni prejela. Zakonodajalec je tako v primeru, ki ga obravnava določba 
2. odstavka 27. člena ZDIJZ, predvidel pritožbo zoper odločbo, sklep ali uradni zaznamek, 
na podlagi katere mora organ v roku treh delovnih dni odgovoriti oz. posredovati želeno 
informacijo.  
Če tudi po poteku tega roka zahtevane informacije ne pridobi, se šteje, da je bila izdana 
zavrnilna odločba. Enako je s posredovano informacijo v nepravi obliki, vsaka stranka 
mora v svojem zahtevku opredeliti, na kakšen način želi dostopati do želene informacije. 
Če je ne prejme v pravi obliki (vpogled, prepis, fotokopija ali elektronski zapis), ima 
pravico vložiti pritožbo, v kateri zahteva, da se mu informacija posreduje v obliki, ki jo je 
 60 
zahteval. Pri ponovni uporabi informacije javnega značaja pa ima stranka pravico 
informacijo prejeti samo v obliki, s katero organ že razpolaga. Če stranka ne prejme 
informacije v želeni obliki, pa organ z njo razpolaga, ali pretvorba v to obliko ne pomeni 
nesorazmernega napora, ima prosilec pravico do pritožbe.  
ZDIJZ predpisuje možnost pritožbe tudi, če se uveljavlja prevladujoč pravni interes in če 
se zahteva umik tajnosti. O pritožbi odloča Pooblaščenec za dostop do informacij javnega 
značaja. Ves postopek s pritožbo pa se izvaja po določbah ZUP. Od tega, da lahko 
pritožbo vloži stranka in vsaka druga oseba, če odločba posega v njene pravice ali pravne 
koristi, rok za vložitev pritožbe je 15 dni od prejema odločbe, v pritožbi mora biti naveden 
razlog, zaradi katerega se pritožba izpodbija, zgolj razlogi, ki jih dopušča zakon.  
Pooblaščenec je pristojen za odločanje o pritožbi zoper upravni akt organa I. stopnje, s 
katero je ta zavrgel ali zavrnil dostop do informacij javnega značaja oziroma za reševanje 
vseh pritožb, ki se nanašajo na neposredovanje ali nepravilno posredovanje informacij 
javnega značaja. Zoper odločbo pooblaščenca za dostop do informacij javnega značaja je 
v skladu z določbo 31. člena ZDIJZ mogoče začeti upravni spor (Čebulj & Žurej, 2005, str. 
383–397). Nadaljnji korak, ki ga ima posameznik na voljo, je ustavna pritožba in pa tudi 
tožba na Evropsko sodišče za človekove pravice. 
Pooblaščenec za dostop do informacij javnega značaja ima na svoji spletni strani 
objavljene obrazce pritožb, ki so pritožnikom lahko v pomoč za naslednje primere:  
- če je organ zahtevo za dostop do informacije javnega značaja (delno) zavrnil z odločbo: 
Pritožba zoper zavrnilno odločbo organa po ZDIJZ (Obrazec ZDIJZ 27-I) (glej priloga 4), 
- če organ o zahtevi za dostop do informacije javnega značaja ni odločil v roku 20 
delovnih dni od prejema zahteve: Pritožba zoper molk organa po ZDIJZ (Obrazec ZDIJZ 
MOLK) (glej priloga 5), 
- če informacija, s katero je organ posameznika seznanil, ni informacija, ki jo je ta 
zahteval (25/II člen ZDIJZ): Pritožba, ker ne gre za zahtevano informacijo po ZDIJZ 
(Obrazec ZDIJZ 27-II) (glej priloga 6), 
- če je organ zaračunal previsoke stroške za posredovane informacije javnega značaja: 
Pritožba zoper odločitev o stroških po ZDIJZ (Obrazec ZDIJZ STROŠKI) (glej priloga 7). 
 
4.4.3 PRAVNA SREDSTVA PO ZVOP-1 
Kadar na podlagi zahteve za vpogled oz. pridobitev podatkov po 30. členu ZVOP-1 upravni 
organ izda zavrnilno odločbo ali o zadevi v zakonitem roku ne odloči, se pravi, da gre za 
molk organa, ima posameznik pravico do pritožbe. Pritožbo je potrebno vložiti pri 
upravljalcu osebnih podatkov v 15 dneh od prejema odgovora. Za reševanje pritožbe je 
pristojen informacijski pooblaščenec, sam pritožbeni postopek pa se vodi po določilih, ki 
jih za pritožbo predpisuje ZUP. Informacijski pooblaščenec je v pomoč uporabnikom, 
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kateri do želenih podatkov ne pridejo, na svoji spletni strani objavil obrazec pritožbe, za 
primer, da je prišlo do kršitve pravice do seznanitve z lastnimi osebnimi podatki (31. člen, 
ZVOP-1): Pritožba zaradi kršitve pravice do seznanitve z lastnimi osebnimi podatki 
(Obrazec P-SLOP) (glej priloga 8). 
V kolikor pa posameznik meni, da so kršene njegove pravice v zvezi z zbiranjem in 
obdelavo podatkov po ZVOP-1, lahko zahteva sodno varstvo ves čas trajanja kršitve (34. 
ćlen, ZVOP-1). Do omenjene kršitve lahko pride, kadar se z upravnim aktom odloči o 
kakšni zahtevi posameznika po ZVOP-1 in pa takrat, če se podatki o posamezniku zbirajo 
brez ustrezne pravne podlage. V obeh primerih se sodno varstvo zagotavlja s tožbo pred 
upravnim sodiščem. ZVOP-1 za postopke pred upravnim sodiščem vsebuje tri posebnosti: 
- v postopku je javnost praviloma izključena, tak postopek je nujen in prednosten (34. 
člen, ZVOP-1) in posamezniku daje posebno vrsto začasne odredbe, s katero, do 
pravnomočne odločitve v upravnem sporu, upravljalcu osebnih podatkov prepreči 
vsakršno obdelavo osebnih podatkov, ki se nanašajo na tožnika (Čebulj & Žurej, 2005, str. 
37). Ker pa je varovanje osebnega dostojanstva že z ustavo zagotovljena pravica, je v 
omenjenih primerih možna tudi ustavna pritožba in pa tožba na Evropsko sodišče za 
človekove pravice. 
Pred informacijskim pooblaščencem pa se lahko sproži tudi inšpekcijski postopek zoper 
uporabnika, kateri zlorabi osebne podatke posameznika, ki je tudi ena od oblik pravnega 
varstva. Na spletni strani je za primere, ko posameznik meni, da je prišlo do zlorabe 
osebnih podatkov, objavljen obrazec: Prijava kršitve varstva osebnih podatkov (Obrazec 
ZIN PRIJAVA) (glej priloga 9). Omenjena prijava je pobuda za uvedbo inšpekcijskega 
postopka, po Zakonu o inšpekcijskem nadzoru – v nadaljevanju ZIN. Posameznik v 
omenjenem postopku sicer ni stranka postopka, vendar je v primerih, ko v prijavi navede 
svoje podatke, o končanju postopka obveščen, je pa prijavo možno oddati tudi anonimno. 
 
4.4.4 PRAVNA SREDSTVA - PRIMERJALNI PREGLED PO ZUP, ZDIJZ IN ZVOP-1 
Pravica do pritožbe ali drugega pravnega sredstva je pravica, ki jo že ustava zagotavlja 
vsakomur, zato jo tudi vse omenjene regulacije poznajo in priznavajo. Zoper sklep o 
zavrnitvi zahteve za pregled dokumentov po 82. členu ZUP ali v primeru, če organ v 
predpisanem roku o zahtevku ne odloči, ima vlagatelj pravico do pritožbe, ki jo je 
potrebno vložiti v 15 dneh od vročitve. O pritožbi zahtevka, ki ga je na prvi stopnji zavrnila 
upravna enota, odloča pristojno ministrstvo. Odločba o pritožbi mora biti v skladu z 
določbami ZUP izdana v roku dveh mesecev od prejema popolne pritožbe. Odločba organa 
II. stopnje je dokončna upravna odločba, ki se jo lahko izpodbija v upravnem sporu.  
Tudi pri postopku dostopa do informacij javnega značaja je na zavrnitev zahtevka ali molk 
organa dovoljena pritožba, ki se jo vloži v roku 15 dni od vročitve. O pritožbi odloča 
Informacijski pooblaščenec, ki ves postopek v zvezi s pritožbo izvaja po določbah ZUP. 
Zoper odločbo Informacijskega pooblaščenca je mogoče začeti upravni spor. Tudi pri 
dostopu do podatkov na podlagi ZVOP-1 je na podlagi zavrnilnega zahtevka oz. molka 
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organa dovoljena pritožba, ki jo je potrebno vložiti v roku 15 dni in o kateri v skladu z 
določbami ZUP odloča Informacijski pooblaščenec. Iz navedenega lahko ugotovimo, da je 
vprašanje pravnega varstva pri pregledu dokumentov zadev, predvsem v zvezi z 
možnostjo uporabe pritožbe od vseh predstavljenih vprašanj, najbolj podobno urejeno v 
vseh omenjenih regulacijah. 
 
4.5  RAZLIKE IN PODOBNOSTI REGULACIJ 
Po pregledu pravice do pregleda dokumentov z vidika kdo je lahko stranka v postopku, v 
kakšni obliki se želena informacija lahko zahteva, na kakšen način in v kakšnem časovnem 
obdobju se o določeni zahtevi odloči ter katera pravna sredstva so v zadevah 
pregledovanja dokumentov zadev na podlagi ZUP, ZDIJZ in ZVOP-1 na voljo, je bilo 
ugotovljeno, da določena področja različne regulacije urejajo podobno, nekatera 
vprašanja pa posamezni zakoni urejajo po področjih različno oz. za posamezne primere 
specifično. Ker smo podobnosti in razlike po posameznih vprašanjih opisno povzeli že v 
zgornjih poglavjih, bomo tukaj osnovne razlike posameznih regulacij in primer dostopa do 
podatkov gradbenega dovoljenja, kot enega najpogostejših postopkov, v katerih 
posamezniki na upravnih enotah želijo pridobiti dokumente, prikazali v obliki tabel. V 
nadaljevanju pa bomo izpostavili še glavne dileme pri uresničevanju omenjenih pravic. 
Tabela 2: Pregled ureditve pravice do pregleda dokumentov zadeve oz. 
pridobitve informacij v upravnih postopkih po ZUP, ZDIJZ in ZVOP-1 
 




22. člen Ustave RS 
82. člen ZUP 
2. odst. 39. člena Ustave 
         4. in 6. člen ZDIJZ 
38. člen Ustave RS 
22. člen ZVOP-1 
30. in 31. člen ZVOP-1 
Upravičenci do 
podatkov 
Stranka ali stranski 
udeleženec postopka in vsak, 
ki verjetno izkaže pravni 
interes 
Fizične in pravne osebe (domače 
in tuje), tudi mladoletne osebe – 
vsi pod enakimi pogoji 
22. člen pravni interes 
30. in 31. člen vpogled v osebne 
podatke – posameznik sam 
Oblika vloge Pisno, ustno pri organu, z 
veljavnim e-podpisom, 
izkazana mora biti legitimacija 
stranke 
Pisno ali ustno (neformalno, tudi 
po telefonu …), e-podpis 




- Omogočiti pregledovanje, 
prepisovanje … dokumentov 
zadeve; 
- zavrnitev zahteve za dostop, 
če ni izkazan pravni interes 
O zadevi se odloči čimprej, 
najkasneje pa, v kolikor je 
potreben poseben 
ugotovitveni postopek, v dveh 
mesecih 
Seznanitev z IJZ, v kolikor spada 
informacija v izjeme iz 6. člena 
ZDIJZ, pa zavrnitev dostopa ali 
delna seznanitev z informacijo 
Odločitev v 20 delovnih dneh 
22. člen – posredovanje 
določenih osebnih podatkov 
upravičencem, ali zavrnitev 
zahteve 
Odločitev je potrebno 
posredovati v 15 dneh 
30. in 31. člen posamezniku je 
potrebno omogočiti vpogled v 
zbirke osebnih podatkov in 
pridobitev podatkov, ki se 
nanašajo nanj 
Seznanitev v 15 dneh 
Pravna 
sredstva 
Pritožba po ZUP 
Tožba na upravno sodišče 
Ustavna pritožba 
Pritožba in druga izredna sredstva 
po ZUP 
Tožba na upravno sodišče 
Ustavna pritožba 
Evropsko Sodišče za človekove 
pravice 
Pritožba in druga izredna 
sredstva po ZUP 
Tožba na upravno sodišče 
Ustavna pritožba 
Evropsko Sodišče za človekove 
pravice 
 
Vir: lasten  
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Tabela 3: Prikaz razlik pri pregledu do podatkov gradbenega dovoljenja na 
podlagi različnih regulacij 
 
 ZUP ZDIJZ ZVOP-1 
KDO Stranka, stranski udeleženec 
in tisti, ki izkaže pravni 
interes. 




Pregled in fotokopiranje vseh 
dokumentov (razen osnutkov 
odločb in zapisnika o 
posvetovanju oz. 
glasovanju); tajni podatki 
samo na vpogled; pred 
dovolitvijo fotokopiranja 
arhitekturnega dela projektne 
dokumentacije je potrebno 
pridobiti soglasje avtorja 
projekta (avtorske pravice). 
Omejen način seznanitve pri 
pregledu in fotokopiranju 
(prekriti osebni podatki). 
Projektna dokumentacija dana 
samo na vpogled. 
Dostop do dokumentov, ki se 
nanašajo na posameznika, ki 
zahteva dostop. 
 
Vir: lasten  
 
Da pri pravici do pregleda dokumentov in dostopa do informacij obstajajo v regulacijah 
razlike in omejitve, smo že povedali. Komu pravica pripada, določi materialnopravni 
predpis. V kolikor je pravni interes nedvoumno izkazan, je pravica do pregleda 
dokumentov po 82. členu ZUP tista, ki posamezniku omogoča »najširši« dostop do 
podatkov, a tudi ta ni absolutna. Zaradi varstva javnega interesa imajo stranke in osebe, 
ki izkažejo pravni interes, v primerih, ko so v zadevah dokumenti, ki vsebujejo tajne 
podatke, te na voljo le za pregledovanje in ne za prepisovanje ali fotokopiranje, kar sicer 
82. člen ZUP omogoča. Enako je v primeru varstva pravic drugih, za že večkrat 
izpostavljen primer avtorskih pravic, katere brez soglasja avtorja ni dovoljeno prepisovati 
oz. fotokopirati. Zaradi zavarovanja poteka postopka pa tudi »glavni« stranki v zadevi niso 
na voljo ne za pregled in ne za fotokopiranje, osnutki odločb in zapisniki o posvetovanju in 
glasovanju. ZUP v nasprotju z ZDIJZ v splošnih omejitvah ne določa pravic drugih oseb do 
nerazkritja npr. osebnih podatkov, v primerih dostopa do podatkov po ZUP so možni tudi 
nasprotujoči si pravni interesi med strankami zadev in tistimi, ki pravico želijo pridobiti. 
Ugotovljenih kršitev s področja dostopa do podatkov po ZUP v slovenski ustavno sodni 
praksi ni veliko, se pa odločbe organov pristojnih za odločanje po ZUP izpodbija 
razmeroma pogosto. Kot v prispevku ugotavlja dr. Kovačeva, za upravne postopke pravice 
pregleda dokumentov po ZUP specifičnih statističnih podatkov ni, glede na poročila 
Informacijskega pooblaščenca pa delež izpodbojnih odločb po letih upada, Upravno oz. 
Vrhovno sodišče pa je v preteklih letih večji delež tožb zavrnilo in potrdilo odločitve 
pooblaščenke, zato je mogoče povzeti, da je praksa poslovanja pri dostopu do podatkov 
ustaljena, zato tožb ni veliko, da pa je hkrati med upravičenci in zavezanci o pravicah 
vedno večja zavest, kar predstavlja določen delež konstantnega uveljavljanja varovanja 
pravic pred sodišči. Pri obravnavanju pravic do pregleda dokumentov se še vedno največ 
dilem pojavlja zaradi ne ločevanja pravic po ZUP in ZDIJZ, glede določitve statusa 
udeležencev v postopkih in pri določanju izjem od prostega dostopa do informacij javnega 
značaja, predvsem glede osebnih podatkov in poslovnih tajnosti, toda tudi teh dilem je po 
ugotovitvi Kovačeve z leti vedno manj (2012, str. 110–113), da pravnega interesa v 
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zadevah dostopa do informacij javnega značaja ne ugotavljamo, da osebni podatki javnih 
uslužbencev, ki so povezani z opravljanjem njihove naloge (plače, imenovanja …) niso 




















5.1 UPRAVNA INŠPEKCIJA 
ZDU v 73. členu ureja področje nadzora ministrstva, pristojnega za upravo. Po določbah 
omenjenega člena Ministrstvo, pristojno za upravo, opravlja v upravnih organih in pri 
nosilcih javnih pooblastil nadzorstvo nad izvajanjem predpisov v upravnem poslovanju. 
Omenjeno nadzorstvo opravljajo upravni inšpektorji. Upravna inšpekcija nadzira izvajanje 
ZUP in drugih zakonov, ki urejajo upravne postopke, UUP in ZDIJZ. Upravna inšpekcija 
deluje pri ministrstvu pristojnemu za upravo, v okviru Inšpektorata za javni sektor, ki 
deluje kot organ v sestavi Ministrstva za notranje zadeve (MNZ, 2013).  
Upravna inšpekcija izvaja nadzor nad izvrševanjem predpisov na podlagi določb 307. člena 
ZUP in v delu, ki se nanaša na načela inšpekcijskega postopka ter nekatera pooblastila na 
podlagi Zakona o inšpekcijskem nadzoru39 (v nadaljevanju ZIN). Inšpekcijske nadzore 
opravljajo po uradni dolžnosti ali na prijavo. Upravni inšpektor ima pravico do vstopa v 
prostore upravnega organa ter pravico do vpogleda v dokumentacijo, ki se nanaša na 
upravne postopke in upravno poslovanje. Ob ugotovljenih nezakonitostih in nepravilnostih 
upravni inšpektorji ukrepajo v skladu z zakonskimi pooblastili. Nekatere od teh bomo 
opisali v nadaljevanju.  
Upravni inšpektor lahko pri opravljanju nadzora odredi, da se nezakonitosti odpravijo v 
roku, ki ga določi. Če so pri nadzoru ugotovljene kršitve pravil upravnega postopka, ki 
imajo za posledico očitno prikrajšanje javnega interesa, pravic ali pravnih koristi strank ali 
druge ponavljajoče se kršitve pravil upravnega postopka, ki niso odpravljene v določenem 
roku, lahko upravni inšpektor na podlagi določbe 307.b člena ZUP z odločbo odredi, da se 
uradna oseba ponovno udeleži usposabljanja za vodenje in odločanje v upravnem 
postopku. Zoper omenjeno odločbo je dovoljena pritožba, vendar ta ne zadrži izvršitve, o 
pritožbi pa odloča ministrstvo pristojno za upravo.  
Zaradi kršitev pravil postopka iz 307.b člena ZUP lahko upravni inšpektor predlaga uvedbo 
disciplinskega postopka zoper uradno osebo, ki jih je z vodenjem ali odločanjem kršila. V 
kolikor je pri opravljenem nadzoru ugotovljeno, da ima dejanje uradne ali druge osebe v 
konkretni upravni zadevi znake kaznivega dejanja, za katero se storilec preganja po 
uradni dolžnosti, mora upravni inšpektor to naznaniti pristojnemu organu oziroma vložiti 
kazensko ovadbo. Če upravni inšpektor pri opravljanju nadzora ugotovi, da upravni 
postopek vodi ali odloča oseba, ki za to v skladu z določbo 31. člena ZUP, po katerem 
lahko upravni postopek vodi in v njem odloča oseba, ki izpolnjuje pogoje glede izobrazbe 
in strokovnega izpita iz upravnega postopka, ki jih predpiše vlada, nima pogojev, se z 
odločbo predstojniku organa odredi, da taka oseba takoj preneha z vodenjem oz. 
odločanjem v upravnih zadevah.  
                                                 
39 Uradni list RS, št. 43/07 – UPB1. 
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O ostalih ugotovitvah, o katerih v skladu z določbami ZUP ne izda odločbe, upravni 
inšpektor napiše zapisnik, ki ga vroči predstojniku upravnega organa, pristojnemu ministru 
in pristojnemu ministru za upravo. V zapisniku lahko upravni inšpektor predlaga ustrezne 
ukrepe za odpravo ugotovljenih pomanjkljivosti. Na zapisnik ima predstojnik upravnega 
organa pravico ugovora v osmih dneh od vročitve zapisnika. O ugovoru na zapisnik odloča 
minister, pristojen za upravo, ki lahko predstojniku organa tudi predlaga ustrezne ukrepe 
za odpravo ugotovljenih pomanjkljivosti. V skladu z Zakonom o prekrških40 upravni 
inšpektor ugotavlja ravnanja, ki so v ZDIJZ opredeljene kot prekršek, vodijo hitre 
prekrškovne postopke in izdajajo odločbe o prekrških. O svojem delu in ugotovitvah pa 
enkrat letno poročajo vladi.  
Iz poročila o delu inšpektorata za javno upravo v letu 2012, gre razbrati, da naloge 
upravnega inšpektorja opravljajo štirje inšpektorji, da so v letu 2012 obravnavali 622 
domnevnih kršitev, od katerih jih je bilo največ s področja ZUP (271; 43,6 %), sledi 
področje UUP (256; 41,2 %) in področje ZDIJZ (95, 15,3 %), obdelali pa so 949 zadev. 
Največ prijav domnevnih kršitev ZUP je bilo na Ministrstvih in organih v sestavi (126), 
sledile so Občine in krajevne skupnosti (46) in Upravne enote (42). Tudi pri prijavah 
domnevnih kršitev UUP je bilo največ prijav na Ministrstvih in organih v sestavi (114), 
sledile so Občine in krajevne skupnosti (69) in Upravne enote (30). Ni pa med vrhom 
prijav domnevnih kršitev s področja ZDIJZ bilo ne Ministrstev z organi v sestavi in ne 
Upravnih enot, na tem področju je bilo največ prijav v Javnih zavodih in drugih izvajalcih 
javnih služb (44), Občinah in krajevnih skupnostih (32) in drugih zavezancih (10).  
V opravljenih inšpekcijskih nadzorih so po podatkih iz omenjenega poročila ugotovili 425 
kršitev ZUP, 386 kršitev UUP in 140 kršitev ZDIJZ. Največ ugotovljenih kršitev ZUP je bilo 
na področju izdelovanja odločb, vročanja dokumentov in spoštovanja rokov za odločanje, 
največ teh kršitev pa je bilo v Občinah in krajevnih skupnostih, Ministrstvih in organih v 
sestavi in drugih zavezancih. Pri ugotovljenih kršitvah UUP so največ kršitev ugotovili na 
področju evidentiranja lastnih in izhodnih dokumentov in odgovarjanja na dopise ter 
obravnave pritožb, največ omenjenih kršitev pa so obravnavali na Ministrstvih in organih v 
sestavi, Občinah in krajevnih skupnostih in drugih zavezancih. Kršitve ZDIJZ pa so se 
nanašale na področje objave kataloga IJZ in pravočasnosti predložitve letnega poročila, 
največ teh kršitev je bilo ugotovljenih v Občinah in krajevnih skupnostih, Javnih zavodih in 
drugih izvajalcih javnih služb ter Agencijah in skladih.  
Zadeve pa so največkrat zaključili z odgovorom zavezancu (403; 42,4 %), zapisnikom 
(256; 27,1 %) in dopisom zavezancu (158; 16,6 %). Največ zapisnikov je bilo izdanih 
Javnim zavodom in drugim izvajalcem javnih služb (107; 41,5 %), Občinam in krajevnim 
skupnostim (98; 38 %) ter Ministrstvom in organom v sestavi (34; 13,2 %), Upravnim 
enotam je upravni inšpektorat v letu 2012 izdal 5 zapisnikov (1,9 %) (Ministrstvo za 
notranje zadeve in javno upravo, 2013, str. 3–11).  
                                                 
40 Uradni list RS, št. 29/11-UPB. 
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Glede na prijavljeno število domnevnih kršitev na Upravnih enotah, katerih poslovanje nas 
v konkretni nalogi zanima, in številom ugotovljenih kršitev oz. izdanih zapisnikov 
upravnega inšpektorja lahko povzamemo, da Upravne enote v Republiki Sloveniji v večji 
meri zakonito in pravilno izvajajo procesne predpise oz. vodijo upravne postopke v skladu 
z načeli ZUP in UUP. 
 
5.2  INFORMACIJSKI POOBLAŠČENEC 
V skladu z določbo 2. člena Zakona o Informacijskem pooblaščencu (v nadaljevanju 
ZInfP)41 je Informacijski pooblaščenec samostojen in neodvisen državni organ, ki je 
pristojen za odločanje o pritožbi zoper odločbo, s katero je organ zavrgel ali zavrnil 
zahtevo ali drugače kršil pravico do dostopa ali ponovne uporabe informacije javnega 
značaja ter v okviru postopka na drugi stopnji tudi za nadzor nad izvajanjem zakona, ki 
ureja dostop do informacij javnega značaja, in na njegovi podlagi izdanih predpisov; za 
inšpekcijski nadzor nad izvajanjem zakona in drugih predpisov, ki urejajo varstvo ali 
obdelavo osebnih podatkov oziroma iznos osebnih podatkov iz Republike Slovenije ter 
opravljanje drugih nalog, ki jih določajo ti predpisi in za odločanje o pritožbi posameznika, 
kadar upravljavec osebnih podatkov ne ugodi zahtevi posameznika glede pravice 
posameznika do seznanitve z zahtevanimi podatki, do izpisov, seznamov, vpogledov, 
potrdil, informacij, pojasnil, prepisovanja ali kopiranja po določbah zakona, ki ureja 
varstvo osebnih podatkov. Informacijski pooblaščenec je prekrškovni organ, pristojen za 
nadzor nad ZInfP in nad zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov.  
Državni nadzornik za varstvo osebnih podatkov vrši inšpekcijski nadzor nad izvajanjem 
določb ZVOP-1. Naloge opravlja v skladu z Ustavo in zakoni in je na podlagi svojih 
pooblastil pri delu samostojen. Državni nadzornik opravlja nadzor v skladu z načeli, 
dolžnostmi in pooblastili, ki jih za inšpekcijski nadzor predpisuje ZIN, pristojnosti 
državnega nadzornika pa so določene v 53. členu ZVOP-1 (Informacijski pooblaščenec RS, 
2013, str. 30). 
Nadzor nad izvajanjem določb ZVOP-1 obsega nadzor nad zakonitostjo obdelave osebnih 
podatkov; nadzor nad izvajanjem postopkov in ustreznostjo ukrepov za zavarovanje 
osebnih podatkov; nadzor nad izvajanjem določb ZVOP-1, ki urejajo katalog zbirk osebnih 
podatkov, register zbirk osebnih podatkov in evidentiranje posredovanja osebnih podatkov 
in nadzor nad izvajanjem določb ZVOP-1 v zvezi z iznosom osebnih podatkov v tretje 
države (Informacijski pooblaščenec RS, 2013, str. 30). 
Na podlagi določbe 54. člena ZVOP-1 ima nadzornik, ki pri opravljanju inšpekcijskega 
nadzora ugotovi kršitev ZVOP-1 ali drugega zakona ali predpisa, ki ureja varstvo osebnih 
podatkov, pravico odrediti, da se nepravilnosti ali pomanjkljivosti, ki jih ugotovi, odpravijo 
na način in v roku, ki ga sam določi; odrediti prepoved obdelave osebnih podatkov 
osebam javnega ali zasebnega sektorja, ki niso zagotovile ali ne izvajajo ukrepov in 
                                                 
41 Uradni list RS, št. 113/2005, spremembe št. 51/2007-ZUstS-A in 14/2010 Odl. US: U-I-303/08-9. 
 68 
postopkov za zavarovanje osebnih podatkov; odrediti prepoved obdelave osebnih 
podatkov ter anonimiziranje, blokiranje, brisanje ali uničenje osebnih podatkov, kadar 
ugotovi, da se osebni podatki obdelujejo v nasprotju z določbami zakona; odrediti 
prepoved iznosa osebnih podatkov v tretjo državo ali njihovega posredovanja tujim 
uporabnikom osebnih podatkov, če se iznašajo ali posredujejo v nasprotju z določbami 
zakona ali obvezujoče mednarodne pogodbe in odrediti druge ukrepe, določene z 
zakonom, ki ureja inšpekcijski nadzor, ter zakonom, ki ureja splošni upravni postopek.  
Če nadzornik v inšpekcijskem nadzoru ugotovi, da obstaja sum storitve kaznivega dejanja 
ali prekrška, poda kazensko ovadbo oziroma izvede postopke v skladu z zakonom, ki ureja 
prekrške. V skladu z določbo 55. člena ZVOP-1 zoper odločbo ali sklep nadzornika ni 
pritožbe, dovoljen pa je upravni spor. 
Po podatkih iz letnega poročila informacijskega pooblaščenca za leto 2012 se je število 
prijav in pritožb zoper domnevne kršitve določb ZVOP-1 v primerjavi s prejšnjimi leti 
nekoliko povečalo, večje število prijav je bilo zoper zavezance v zasebnem sektorju (510), 
za zavezance v javnem sektorju pa je Informacijski pooblaščenec v letu 2012 prejel 237 
prijav. Pri Informacijskem pooblaščencu je bilo v letu 2012 zaposlenih devet državnih 
nadzornikov za varstvo osebnih podatkov.  
Na področju zavezancev iz javnega sektorja so ti vodili zadeve z naslednjimi domnevnimi 
kršitvami ZVOP-1; v 96 primerih je šlo za nezakonito razkrivanje osebnih podatkov 
(posredovanjem osebnih podatkov nepooblaščenim osebam in nezakonita objava osebnih 
podatkov na spletu, ali v drugih medijih); v 65 primerih je bilo obravnavano nezakonito 
zbiranje oz. obdelovanje osebnih podatkov; neustrezno zavarovanje osebnih podatkov so 
obravnavali v 21 primerih; 16-krat se je nadzor nanašal na nezakonito izvajanje 
videonadzora in v 46 primerih je šlo za ostale kršitve (od neposrednega trženja, 
nezakonitega uničenja osebnih podatkov, obdelave podatkov v nasprotju z zakonom …). 
Največ uvedenih nadzorov je bilo v javnih skladih, zavodih, agencijah in drugih osebah 
javnega prava v 104 primerih; nato v državnih organih 97 primerov, od tega na sodiščih 
16-krat in v Občinah 44-krat (Informacijski pooblaščenec Republike Slovenije, 2013, str. 





6 ANALIZA PRIDOBLJENIH PODATKOV NA UPRAVNIH 
ENOTAH 
V tem poglavju bomo predstavili zasnovo raziskave, katere namen je bil pridobiti podatke 
o ravnanju upravnih enot pri postopkih pregleda dokumentov zadeve po različnih 
regulacijah, analizirali rezultate ankete in povzeli ključne ugotovitve raziskave.  
 
6.1 ZASNOVA RAZISKAVE 
Z namenom, da bi od upravnih enot pridobili podatke za obdobje od 2009 do 2011 o 
praksi njihovega poslovanja pri uresničevanju pravic strank do pregleda dokumentov 
zadev, je bil sestavljen anketni vprašalnik (glej priloga 10). Vprašanja so bila zastavljena z 
namenom, in sicer ugotoviti, po katerem institutu (ZUP, ZDIJZ, ZVOP-1) stranke 
največkrat zahtevajo pregled dokumentov zadev, ali stranke poznajo različne institute, na 
kakšen način podajajo vloge ter kakšno je ravnanje upravnih enot v teh zadevah.  
Ker pa se je raziskava podaljšala v obdobje, ko so bili objavljeni statistični podatki o delu 
upravnih enot še za leti 2012 in 2013, je bilo obdobju iz anketnega vprašalnika dodano 
tudi to obdobje, za katero smo podatke o drugih upravnih nalogah pridobili na podlagi 
objavljenih statističnih poročil o delu upravnih enot v letu 2012, ki ga je ministrstvo 
pristojno za javno upravo objavilo na svoji spletni strani, pri pridobitvi podatkov za leto 
2013 pa je bilo ugotovljeno, da zaradi združitve delovnih področij okolja in prostora 
(postopkov graditve objektov …) in prometa (postopkov registracije vozil …) v novo 
področje s pristojnosti Ministrstva za infrastrukturo in prostor podatki več niso primerljivi 
in zato se je raziskava omejila na obdobje do vključno z letom 2012.  
Podatke o dostopu do podatkov po ZDIJZ smo pridobili na podlagi dostopa do IJZ pri 
ministrstvu pristojnemu za javno upravo, katero ima zbrana vsa poročila o dostopu do IJZ 
upravnih enot, o dostopu do podatkov po ZVOP-1 pa tako zbranih statističnih podatkov ni, 
smo pa po razgovorih z nekaj anketiranci pridobili informacije, da omenjenih zahtevkov na 
njihovih upravnih enotah tudi v letu 2012 niso zaznali. 
Anketne vprašalnike (priloga 10) smo posredovali vsem 58 upravnim enotam, pridobili pa 
34 izpolnjenih vprašalnikov. Tako je bilo analiziranih 34 vprašalnikov, ki so bili razdeljeni 
upravnim enotam, ki se razlikujejo po velikosti. Glede na velikost je bilo zajetih 5 velikih 
upravnih enot, kar predstavlja 50-odstotni delež v tej skupini, 16 srednje velikih upravnih 
enot (53,33 %) in 13 majhnih upravnih enot, kar predstavlja 72,22-odstotni delež v tej 
skupini.  
Upravne enote so bile razdeljene po kriteriju velikosti glede na število prebivalcev po 
posamezni upravni enoti. Med male upravne enote so štete upravne enote s številom 
prebivalcev do 18.000 (18 UE), med srednje upravne enote, upravne enote s številom 
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prebivalcev od 18.001 do 50.000 (30 UE) in med velike upravne enote, upravne enote s 
številom prebivalcev nad 50.001 (10 UE). 
Med velikimi upravnimi enotami so se odzvale UE Maribor, UE Koper, UE Novo mesto, UE 
Kranj in UE Murska Sobota. UE Grosuplje, UE Slovenske Konjice, UE Trebnje, UE Trbovlje, 
UE Laško, UE Krško, UE Ravne na Koroškem, UE Šmarje pri Jelšah, UE Brežice, UE 
Vrhnika, UE Radovljica, UE Lendava, UE Kamnik, UE Žalec, UE Šentjur pri Celju in UE 
Slovenska Bistrica so srednje velike upravne enote, ki so izpolnile anketni vprašalnik. Med 
malimi upravnimi enotami, ki so v raziskavi zajete, pa so UE Izola, UE Radlje ob Dravi, UE 
Hrastnik, UE Ruše, UE Tržič, UE Ilirska Bistrica, UE Cerknica, UE Logatec, UE Mozirje, UE 
Kočevje, UE Zagorje ob Savi, UE Metlika in UE Piran. 
Tabela 4: Odzivnost upravnih enot 
Velikost UE Število UE Št. odzvanih UE % odzivnosti 
Velike upravne enote 10 5 50,00 
Srednje velike upravne enote 30 16 53,33 
Majhne upravne enote 18 13 72,22 
Skupaj 58 34 58,62 
Vir: lasten, priloga 10 
 
6.2 ANALIZA REZULTATOV ANKETE 
Od upravnih enot smo najprej želeli izvedeti, koliko zahtev za dostop do podatkov po 
posameznem zakonu ZUP, ZDIJZ ali ZVOP-1 so posamezni subjekti vložili v letih 2009, 
2010 in 2011, za leto 2012 pa so bili podatki naknadno pridobljeni na podlagi objavljenih 
statističnih podatkov. Najprej sledi sklop, v katerem smo se osredotočili na ZUP, sledita še 
ZDIJZ in ZVOP.  
V tabeli 5 so prikazane osnovne statistike števila vloženih zahtev za dostop do podatkov 
po ZUP na posameznih področjih za leto 2009, 2010, 2011 in 2012.  
V letu 2009 so stranke največ vlog po ZUP vložile na delovnem področju okolja in 
prostora; na tem področju je izračunana najvišja srednja ocena (M = 69,03) v letu 2009. 
Najmanjše število vlog so stranke podale na delovnem področju gospodarstva, v 
povprečju manj kot eno vlogo. Podobno sliko lahko vidimo tudi pri nadaljnjih analiziranih 
letih, kjer je največje število vlog prav tako oddano na delovnem področju za okolje in 
prostor. Največje število vlog so stranke oddale v letu 2010.  
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Tabela 5: Število vloženih zahtev za dostop do podatkov oz. pregledovanja 
dokumentov in zadev po ZUP 
 ZUP 2009      
  N Min Max Povp. Stan. odklon 
ZUP_MOP09 33 0 314 69,03 79,854 
ZUP_MG09 33 0 7 ,70 1,447 
ZUP_MKGP09 33 0 408 28,64 72,719 
ZUP_MDDSZ09 33 0 116 5,03 20,044 
ZUP_MNZ09 34 0 105 21,94 26,421 
ZUP_MPRO09 33 0 38 2,33 7,672 
ZUP_ZAVRNITVE09 33 0 14 1,636 3,4466 
ZUP 2010       
  N Min Max Povp. Stan. odklon 
ZUP_MOP10 34 0 391 91,97 109,110 
ZUP_MG10 34 0 10 ,65 1,824 
ZUP_MKGP10 34 0 177 20,47 37,785 
ZUP_MDDSZ10 34 0 59 3,24 10,015 
ZUP_MNZ10 34 0 219 32,26 50,188 
ZUP_MPRO10 33 0 57 3,97 11,674 
ZUP_ZAVRNITVE10 33 ,0 34,0 2,636 7,3360 
 ZUP 2011      
  N Min Max Povp. Stan. odklon 
ZUP_MOP11 34 2 347 83,44 87,418 
ZUP_MG11 34 0 13 ,74 2,378 
ZUP_MKGP11 34 0 101 17,97 29,659 
ZUP_MDDSZ11 34 0 313 11,06 53,612 
ZUP_MNZ11 34 0 268 25,85 47,620 
ZUP_MPRO11 34 0 136 19,32 36,554 
ZUP_ZAVRNITVE11 34 ,0 32,0 2,132 6,0644 
 ZUP 2012      
  N Min Max Povp. Stan. odklon 
ZUP_MOP12 34 2 402 86,94 99,514 
ZUP_MG12 34 0 15 1,29 3,538 
ZUP_MKGP12 34 0 111 21,12 32,431 
ZUP_MDDSZ12 34 0 155 11,35 30,263 
ZUP_MNZ12 34 0 80 15,91 17,473 
ZUP_MPRO12 34 0 191 30,50 39,535 
ZUP_ZAVRNITVE12 33 0 14 1,64 3,447 
 
Vir: lasten, priloga 10 
 
V nadaljevanju so podatki predstavljeni še na grafičen način. Kot smo dejali že zgoraj, 
lahko tudi grafično lepo prikažemo, da je najvišje število vlog za dostop do podatkov po 




Graf 1: ZUP – Prikaz povprečnega števila vlog po letih in delovnih področjih 
 
 
Vir: lasten, tabela 5 
 
Če pogledamo še povprečno število oddanih vlog na drugih delovnih področjih, glede na 
velikost upravne enote, lahko vidimo, da večjih razlik ni. Ponekod je število oddanih vlog 
na velikih in srednjih upravnih enotah enako oz. se ne razlikuje značilno. Nekoliko večje 
razlike so vidne med velikimi in majhnimi upravnimi enotami, kar je sicer pričakovano, 
vendar ne moremo reči, da so prikazane razlike statistično značilne.  
Prav tako kot pri ZUP je bilo tudi po ZDIJZ vloženih največ vlog na delovnem področju za 
okolje in prostor. V vseh treh letih se število ni prav dosti razlikovalo. Glede na vse 
upravne enote povprečno nekaj manj kot 30. V večjih upravnih enotah je bila številka 
med 110 in 120, medtem ko na nekaterih od vključenih upravnih enot o vlogah z 
delovnega področja okolje in prostor niso poročali. Na vsa ostala področja je bilo tudi po 
ZDIJZ vloženih dosti nižje število vlog; po številu sledi delovno področje za notranje 
zadeve (v povprečju 3–4 vloge letno). 
Z naslednjo tabelo so prikazane osnovne statistike števila vloženih zahtev za dostop do 








Tabela 6: Število vloženih zahtev za dostop do podatkov oz. pregledovanja 
dokumentov in zadev po ZDIJZ 
ZDIJZ 2009       
  N Min Max Povp. Stan. odklon 
ZDIJZ_MOP09 33 0 110 28,48 31,058 
ZDIJZ_MG09 30 0 10 1,03 2,646 
ZDIJZ_MKGP09 29 0 3 ,55 1,021 
ZDIJZ_MDDSZ09 29 0 5 ,55 1,121 
ZDIJZ_MNZ09 31 0 20 3,74 5,112 
ZDIJZ_MPRO09 29 0 6 ,21 1,114 
ZDIJZ 2010       
  N Min Max Povp. Stan. odklon 
ZDIJZ_MOP10 33 0 112 29,88 31,834 
ZDIJZ_MG10 30 0 12 ,60 2,343 
ZDIJZ_MKGP10 30 0 4 ,90 1,029 
ZDIJZ_MDDSZ10 29 0 5 ,38 1,049 
ZDIJZ_MNZ10 31 0 20 3,68 4,643 
ZDIJZ_MPRO10 29 0 ,4 ,014 ,0743 
 ZDIJZ 2011      
  N Min Max Povp. Stan. odklon 
ZDIJZ_MOP11 34 0 118 28,21 32,675 
ZDIJZ_MG11 29 0 5 ,17 ,928 
ZDIJZ_MKGP11 30 0 5 1,50 1,737 
ZDIJZ_MDDSZ11 29 0 5 ,48 1,122 
ZDIJZ_MNZ11 31 0 20 3,10 4,770 
ZDIJZ_MPRO11 29 0 4 ,21 ,774 
 
Vir: lasten, priloga 10 
Grafični prikaz nazorno pokaže, da nihanja pri številu oddanih vlog po letih ni.  
Graf 2: ZDIJZ – Prikaz povprečnega števila vlog po letih in delovnih področjih 
 
 




Na podlagi analize rezultatov ankete, je bilo ugotovljeno, da se stranke instituta za 
pregled dokumentov zadeve po ZVOP-1 ne poslužujejo tako pogosto kot po ZUP in ZDIJZ. 
Veliko pogosteje kot pri omenjenih regulacijah se tudi dogaja, da upravna enota o 
oddanih vlogah po ZVOP-1 sploh ne poroča. Tako kot v prejšnjih dveh primerih se po 
podatkih anketiranih upravnih enot najpogosteje dogaja, da stranke oddajo zahtevek v 
povezavi z zadevami iz delovnega področja okolja in prostora. Naslednje področje, na 
katerega oddajajo zahtevke po ZVOP-1, pa je delovno področje notranjih zadev, medtem 
ko o oddaji vlog iz pristojnosti drugih delovnih področij poročajo izjemno redko.  
 
Tabela 7: Število vloženih zahtev za dostop do podatkov oz. pregledovanja 
dokumentov in zadev po ZVOP-1 
  N Min Max Povp. Stan. odklon 
ZVOP_MOP09 19 0 30 1,74 6,862 
ZVOP_MG09 20 0 0 ,00 ,000 
ZVOP_MKGP09 20 0 2 ,10 ,447 
ZVOP_MDDSZ09 20 0 0 ,00 ,000 
ZVOP_MNZ09 21 0 25 1,52 5,428 
ZVOP_MPRO09 20 0 1 ,05 ,224 
ZVOP_ZAVRNITVE09 20 0 4 ,25 ,910 
  N Min Max Povp. Stan. odklon 
ZVOP_MOP10 20 0 35 1,90 7,806 
ZVOP_MG10 20 0 0 ,00 ,000 
ZVOP_MKGP10 20 0 3 ,15 ,671 
ZVOP_MDDSZ010 20 0 2 ,10 ,447 
ZVOP_MNZ10 21 0 30 1,76 6,518 
ZVOP_MPRO10 20 0 2 ,10 ,447 
ZVOP_ZAVRNITVE10 20 0 4 ,20 ,894 
  N Min Max Povp. Stan. odklon 
ZVOP_MOP11 20 0 45 2,40 10,049 
ZVOP_MG11 20 0 0 ,00 ,000 
ZVOP_MKGP11 20 0 5 ,30 1,129 
ZVOP_MDDSZ011 20 0 2 ,10 ,447 
ZVOP_MNZ11 21 0 35 2,43 7,600 
ZVOP_MPRO11 20 0 4 ,20 ,894 
ZVOP_ZAVRNITVE11 20 0 5 ,30 1,129 
 
Vir: lasten, priloga 10 
 
 
Grafični prikaz v nadaljevanju nazorno pokaže, da je bilo na podlagi analize rezultatov 
ankete mogoče ugotoviti, da upravne enote o zahtevah za dostop do podatkov po ZVOP-1 
poročajo izjemno redko, če že, pa tudi po ZVOP-1 poročajo o tem, da stranke največkrat 









Vir: lasten, tabela 7 
 
Za konec smo pripravili še pregled števila oddanih vlog po posameznih letih in regulacijah. 
Prikazan je seštevek vseh vlog, ki so bile v posameznem letu oddane po posamezni 
regulaciji. Iz pregleda se jasno vidi, da je v vseh obravnavanih letih največ zahtevkov 
obravnavanih po ZUP. Pri dostopu do podatkov po ZDIJZ in ZVOP-1 pa je lepo viden tudi 
trend naraščanja teh zahtevkov po letih. 
Tabela 8: Skupno število zahtev za dostop do podatkov oz. pregledovanja 
dokumentov po letih in regulacijah 
 N Min Max M Stan. odklon 
ZUP 2009 34 0 632 124,6 136,7 
ZUP 2010 34 6 621 152,4 153,0 
ZUP 2011 34 6 678 158,4 148,2 
ZUP 2012 34 20 561 167,1 142,2 
ZDIJZ 2009 34 0 113 27,4 29,4 
ZDIJZ 2010 34 0 114 34,0 33,1 
ZDIJZ 2011 34 0 126 33,1 35,2 
ZDIJZ 2012 34 5 159 29,1 35,5 
ZVOP 2009 19 0 58 3,5 13,3 
ZVOP 2010 20 0 72 4,0 16,0 
ZVOP 2011 20 0 91 5,3 20,2 
 
Vir: lasten, priloga 10 
 
Tudi v grafičnem prikazu spodaj, se jasno vidi, da je bilo v vseh obravnavanih letih največ 




Graf 4: Skupno število zahtev za dostop do podatkov oz. pregledovanja 
dokumentov po letih in regulacijah 
 
Vir: lasten, tabela 8 
 
Z enim od vprašanj anketnega vprašalnika smo upravne enote povprašali, ali se stranke, 
ki želijo dostopati do podatkov, same opredelijo, po katerem zakonu bi želele, da se 
postopek izpelje, ali jih je potrebno pri tem usmerjati oz. ali jim je pomembno le, da do 
vpogleda v dokumentacijo pride. Anketiranci so na vprašanje odgovarjali tako, da so 
podane odgovore odstotkovno razporedili. Rezultati analize omenjenega vprašanja so 
predstavljeni v tabeli 9. 
 
Tabela 9: Kako se stranke opredelijo po katerem zakonu želijo dostopati do 
podatkov oz. pregledovati dokumente zadev 
95 % Int. Zaup. za 
povp. 









a) Stranki je pomembno 
le, da do podatkov oz. 
vpogleda pride. 
33 61,5 29,777 5,184 50,96 72,07 10 90 
b) Stranka točno 
navede, po katerem 
zakonu želi dostopati do 
podatkov.  
33 26,1 29,961 5,216 15,50 36,74 0 90 
c) Stranko uradna oseba 
usmeri. 
33 12,7 14,095 2,454 7,67 17,66 0 60 
Vir: lasten, priloga 10 
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Glede na podatke, ki so razvidni iz tabele 9, lahko vidimo, da je večini strank pomembno 
izključno to, da pridobi pravico do vpogleda v dokumentacijo. Le četrtina odgovorov 
anketiranih je, da so stranke s postopki in zakonodajo tako dobro seznanjene, da točno 
navedejo, po katerem zakonu bi želele vpogled v dokumentacijo izpeljati. Če pogledamo 
še najvišjo in najnižjo podano odstotkovno oceno za posamezen odgovor, lahko vidimo, 
da se odgovori zelo razlikujejo. Ena izmed upravnih enot je ugotovila, da je 10 % strank 
takšnih, ki jim je pomembno le, da do vpogleda v dokumentacijo pride, spet druga 
upravna enota pa je navedla, da je takšnih vlagateljev kar 90 %. Iz tega lahko sklepamo, 
da so prakse dostopa do dokumentov, ki jih zaznavajo po upravnih enotah, zelo različne.  
Zanimalo nas je tudi, kako uradne osebe ravnajo takrat, ko stranka nanje naslovi vlogo za 
dostop do podatkov po institutu oz. zakonu, ki v njihovem primeru za vpogled ni 
najugodnejši. Ko do takšnega problema dejansko pride, slabi dve tretjini anketiranih 
poročajo, da stranko seznanijo z dejstvi in ji predlagajo drug ugodnejši postopek. Četrtina 
pa v tem primeru navaja, da izpeljejo postopek po zakonu, ki ga je stranka navedla v 
vlogi. Iz tega odgovora je razvidno, da upravne enote v omenjenih postopkih ne ravnajo 
vedno v skladu z enim od temeljih načel ZUP, to je načelom varstva pravic strank, po 
katerem je uradna oseba stranko dolžna opozoriti na materialni predpis, ki zanjo pomeni 
ugodnejšo uveljavljanje pravic. 
Tabela 10: Ravnanje  organa/uradne osebe, kadar stranka naslovi vlogo za 
dostop do podatkov oz. pregled dokumentov in zadev in navede zakon, po 
katerem želi pridobiti te podatke, pa le-ta v njenem primeru ni najugodnejši 
 % N 
Vlogo obravnavamo po zakonu, ki ga je stranka navedla. 26,5 9 
Stranko seznanimo z dejstvom, da je zanjo ugodnejši drug predpis oz. da na 
podlagi drugega instituta lahko pridobi več podatkov. 
61,8 21 
Brez odgovora 8,8 3 
Drugo 2,9 1 
Skupaj 100,0 34 
Vir: lasten, priloga 10 
 
Anketirance smo vprašali, v kakšni obliki stranke najpogosteje podajo vlogo za vpogled v 
dokumentacijo, kadar vlogo podajo po ZUP, ZDIJZ in ZVOP-1. Na razpolago so imeli pet 
oz. pri ZVOP-1 štiri različne načine: ustno na zapisnik, na vnaprej pripravljenem obrazcu, 
stranka sama pripravi vlogo, ustno (ni pri ZVOP-1) ali pa elektronsko. Anketiranci so 
odgovarjali tako, da so med podane odgovore razdelili odstotke. V tabeli 11 je prikazana 
povprečna ocena podanih odstotkov.  
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Tabela 11: Oblika, v kateri stranke najpogosteje podajo vlogo za dostop do 
podatkov po ZUP, ZDIJZ in ZVOP-1 






Ustno na zapisnik 18,67 7,76 5,48 




Stranka sama pripravi vlogo 29,56 30,53 16,32 
Ustno – 82.člen ZUP-a oz. pri 
ZDIJZ ustno (neformalno) 
13,73 
6,54 Ni bilo možnosti 
Elektronska vloga 14,24 36,81 2,10 
 
Vir: lasten, priloga 10 
Glede na odgovore upravnih enot nekaj manj kot tretjina strank vlogo po ZUP pripravi 
sama (M = 29,5), sledijo tisti, ki vlogo oddajo na vnaprej pripravljenem obrazcu 
(M = 21,9), ustno na zapisnik (M = 18,6), elektronsko (M = 14,2) in ustno po 82. členu 
ZUP (M = 13,7).  
Glede na odgovore upravnih enot stranke oddajajo vloge v dokaj raznolikih oblikah. 
Ponekod stranke vložijo vlogo v neki obliki v 90 %, na drugih UE pa v takšni obliki vloge 
sploh ne podajajo. Sklepamo lahko, da so razlike že med samimi upravnimi enotami, ne 
glede na velikost upravne enote. Do razlik prihaja tudi zaradi tega, ker obrazci za te vloge 
niso zakonsko predpisani in v primeru, da ima določena upravna enota katerega od 
obrazcev vnaprej pripravljenega, se stranke verjetno te možnosti bolj poslužujejo. Na 
upravnih enotah, ki pa s takšnimi vrstami obrazcev ne razpolagajo, pa se stranke tega ne 
morejo posluževati, drugod spet več vlog vzamejo ustno na zapisnik ipd.  
V primeru oddanih vlog po ZDIJZ je v nasprotju z ostalima dvema obravnavanima 
zakonoma, kjer elektronska vloga dosega najnižje odstotke, elektronska vloga tukaj 
uporabljena najpogosteje. Naslednja pogosto uporabljena oblika oddaje vloge je takšna, 
da stranka sama pripravi vlogo, ali pa da vlogo odda na vnaprej pripravljenem obrazcu. 
Tiste upravne enote, ki so navedle, da stranke oddajo ustno vlogo, smo vprašali tudi, na 
kakšen način je vloga evidentirana. Na upravnih enotah se takšna oddaja vloge 
najpogosteje evidentira kot uradni zaznamek v zadevi ali pa je evidentirana v dokumentni 
seznam, v katerega se evidentirajo ustne zahteve za dostop do informacij javnega 
značaja. Tudi iz tega odgovora lahko povzamemo, da enotne prakse pri evidentiranju 
zadev na UE ni.  
Ko stranka pripravlja vlogo po ZVOP-1, se najpogosteje odloči za to, da vlogo pripravi 
sama, vendar je potrebno poudariti, da se odgovori od upravne enote do upravne enote 
zelo razlikujejo in pa tudi, da je bilo teh odgovorov najmanj. Nekatere upravne enote so 
poročale, da teh vlog nimajo in zato posledično na to vprašanje niso odgovarjale. Tudi za 
ostale vloge velja, da se način podajanja po upravnih enotah zelo razlikuje, je pa med 
vsemi v najmanj primerih vloga oddana elektronsko.  
 79 
Iz odgovorov na vprašanje, kdo in na kakšen način stranka najpogosteje nastopa pri 
oddaji vloge za dostop do podatkov po ZUP, ZDIJZ in ZVOP-1, je bilo mogoče ugotoviti 
naslednje. Po ZUP stranke v največ primerih svojo vlogo oddajo same ali pa po zakonitem 
zastopniku. Na upravnih enotah navajajo, da je v povprečju tako v 78,9 % primerih. Sledi 
oddaja vloge po odvetniku (M = 13,76 %) in po drugem pooblaščencu (M = 4,24 %).  
Po ZDIJZ stranke vlogo najpogosteje oddajo same oz. po zakonitem zastopniku (83,3 %), 
in sicer stranke kot fizične osebe (77 %). Najnižji delež vlog je oddanih preko odvetnika 
ali pa po drugem pooblaščencu. Če se odda vloga za vpogled v podatke po ZVOP-1, je 
situacija podobna kot v primeru ZUP in ZDIJZ. V večini primerov vlogo odda fizična oseba, 
stranka sama oz. njen zakoniti zastopnik – to velja za 88 % primerov.   
Tabela 12: Kdo in na kakšen način najpogosteje nastopa pri podajanju vlog za 
dostop do podatkov – ZUP 
 






ZUP Fizična oseba 72,35 77,21 88,09 
ZUP Pravna oseba 24,41 22,79 13,10 
Stranka sama/zakonitem zastopniku 78,91 83,26 85,27 
Stranka po odvetniku 13,76 3,38 11,70 
Stranka po drugem pooblaščencu 4,24 1,59 4,50 
 
Vir: lasten, priloga 10 
 
Iz analize odgovorov vprašanja o času reševanja zadev smo povzeli, da stranke na 
odločitev o podani zahtevi po ZUP v 69 % primerih čakajo do največ 5 delovnih dni ali pa 
odgovor prejmejo v predpisanem roku (1–2 mesecih) – 36,5 %. Tistih, ki bi poročali, da 
stranke čakajo dlje od predpisanega roka ali pa celo z daljšo zamudo, skoraj ni. Sklepamo 
lahko, da se večina vlog, ki jih stranke oddajo za vpogled dokumentacije po ZUP, 
obravnava v predvidenih zakonskih okvirih.  
Tudi pri analizi povprečnega reševanja oz. odločanja o zahtevi za dostop do podatkov oz. 
pregledovanje dokumentov in zahtev po ZDIJZ lahko ugotovimo, da se dobri dve tretjini 
vlog (65,6 %) reši v največ 5 delovnih dneh. Ostale pa v predpisanem roku, ki je tukaj 20 
delovnih dni in ob morebitnem podaljšanju še dodatnih 30 dni. Pri analizi reševanja zadev 
oddanih po ZVOP-1 ugotovimo, da se večina vlog reši v prvih petih delovnih dneh (64,1 






Tabela 13: Povprečen čas reševanja oz. odločanja o zahtevi za dostop do 
podatkov oz. pregledovanje dokumentov in zadev – po ZUP, ZDIJZ in ZVOP-1 
 




Največ do 5 delovnih dni 69,14 65,68 64,17 
Ne takoj, a v predpisanem roku (1–2 meseca) 36,52 38,53 39,09 
Z zamudo, a največ do 100 % prekoračitve predpisanega ,19 ,18 ,00 
Z daljšo zamudo ,00 ,00 ,00 
 
Vir: lasten, priloga 10 
Zanimalo nas je tudi, kateri so najpogostejši razlogi zavrnitve dostopa do podatkov oz. 
pregledovanja dokumentov in zadev po posameznih zakonih. V povprečju upravnih enot, 
ki so o razlogih za zavrnitev poročale, prihaja v 68 % do zavrnitve zaradi tega, ker ni 
izkazan pravni interes ali položaj stranskega udeleženca v postopku.  
Tabela 14: Najpogostejši razlogi zavrnitve dostopa do podatkov oz. 
pregledovanja dokumentov in zadev – ZUP 
  
  N Povprečje Standardni dklon Minimum Maksimum 
Ni izkazan pravni interes ali položaj 
stranskega udeleženca v postopku 
20 68,00 30,924 0 100 
Stranka nima statusa stranke  20 27,00 27,213 0 100 
Druga 18 24,00 40,509 0 100 
 
Vir: lasten, priloga 10 
V primeru vlog za vpogled v dokumentacijo po ZDIJZ se najpogosteje izkaže, da je vloga 
zavrnjena zaradi osebnih podatkov (60 %). Drugi razlogi, ki se dogodijo v 21,4 %, pa so 
pomanjkljivi podatki. Ostali razlogi za zavrnitev se dogajajo v zelo redkih primerih.    
Tabela 15: Najpogostejši razlogi zavrnitve dostopa do podatkov oz. 
pregledovanja dokumentov in zadev – ZDIJZ 
  
  N Povprečje Standardni odklon Minimum Maksimum 
osebni podatek 18 60,06 32,277 5 100 
tajni podatek 17 ,00 ,000 0 0 
poslovna skrivnost 18 2,50 7,326 0 30 
intelektualna lastnina 20 4,25 17,865 0 80 
dokument je v postopku izdelave 21 5,95 14,968 0 50 
ni podatka 27 21,41 25,751 0 100 
drugo (ni IJZ) 26 13,81 29,546 0 100 
 
Vir: lasten, priloga 10 
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Med vsemi, ki so na vprašalnik odgovarjali, je samo šest upravnih enot poročalo o 
zavrnitvi dostopa do podatkov po ZVOP-1. Skoraj v vseh primerih do zavrnitve pride 
zaradi tega, ker oseba do teh podatkov ni upravičena.  
Tabela 16: Najpogostejši razlogi zavrnitve dostopa do podatkov oz. 
pregledovanja dokumentov in zadev –ZVOP-1 
  
  N Povprečje Standardni odklon Minimum Maksimum 
Ni upravičena oseba 6 91,67 20,412 50 100 
drugo 6 8,33 20,412 0 50 
 
Vir: lasten, priloga 10 
Zanimalo nas je tudi, ali se stranke v postopkih dostopa do podatkov oz. pregledovanja 
dokumentov zadev pogosto poslužujejo pravnega sredstva pritožbe.  
Tabela 17: Pritožbe v postopkih dostopa do podatkov oz. pregledovanja 
dokumentov zadev 
 % ZUP % ZDIJZ % ZVOP-1 
Da 11,8 20,6 0 
Ne 88,2 79,4 100,0 
Skupaj 100,0 100,0 100,0 
 
Vir: lasten, priloga 10 
Glede na odgovore pride do pritožbe v desetini primerov. Tiste, ki so dejali, da do pritožb 
prihaja, smo povprašali še, v katerih primerih je do pritožb prišlo. V dveh primerih je do 
pritožbe prišlo v zadevah izdaje gradbenega dovoljenja, druga dva primera pa nista bila 
opredeljena. V nobenem izmed omenjenih primerov pa pritožba ni bila uspešna. 
Pri dostopu do podatkov po ZDIJZ prihaja na petini upravnih enot do pritožb (20,6 %). 
Upravne enote poročajo, da pride do pritožb v povprečju pri 5 % vseh zadev dostopa do 
podatkov zadeve. Pritožbe, ki so vložene, pa se najpogosteje nanašajo na področje 
gradbenih zadev in so povezane z zavrnitvijo dostopa do osebnih podatkov. Že pri 
predhodni analizi je bilo ugotovljeno, da so vloge po ZVOP-1 na upravnih enotah redke. 
To je verjetno tudi razlog, da o pritožbah po ZVOP-1 upravne enote ne poročajo.  
Kot je bilo ugotovljeno že predhodno, so pritožbe na postopke povezane z vpogledi v 
dokumente zadeve dokaj redke. Nas je pa zanimalo, kateri so razlogi, zaradi katerih se 
stranke pritožijo. Ker je bilo odgovorov na to vprašanje malo, smo odgovor pripravili v 
opisni obliki.  
Razloge, ki smo jih navedli kot možne za pritožbo po ZUP, so bili: zaradi nepravilne 
ugotovitve dejanskega stanja, zaradi kršitve materialnega prava in zaradi kršitev pravil 
postopka. Ugotovili smo, da posameznega razloga ne moremo posebej izpostaviti, ker se 
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stranke pritožujejo tako po enem in drugem razlogu. Pritožbeni organ pa po drugi strani v 
največ primerih pritožbi ugodi zaradi nepravilne ugotovitve dejanskega stanja.  
V primeru ZDIJZ se izkaže, da se stranke najpogosteje pritožijo zaradi kršitve 
materialnega prava. To je tudi razlog, zaradi katerega pritožbeni organ pritožbi največkrat 
ugodi. V primeru ZVOP-1 se stranke najpogosteje pritožijo zaradi nepravilne ugotovitve 
dejanskega stanja. O razlogu, zaradi katerega pritožbeni organ zahtevi ugodi, pa ni 
podatka.  
Na vprašanje ali so v zvezi z omenjenimi zahtevami imeli sprožen kakšen upravni spor, pa 
upravne enote poročajo, da so v primeru ZUP imele sprožen en upravni spor, ki se nanaša 
na kršitev materialnega prava, delovno področje okolja in prostora, postopek še traja. Po 
ZDIJZ ravno tako v enem primeru, zadeva pa se nanaša na posredovanje kopij 
intelektualne lastnine in dokumentov, ki pa jih upravna enota ni dolžna imeti. Prav tako na 
delovno področje okolja in prostora pritožnik ni uspel. Po ZVOP-1 pa po pridobljenih 
podatkih ni bil sprožen noben upravni spor.  
Tabela 18: Podatki o sproženih upravnih sporih v postopkih dostopa do 
podatkov oz. pregledovanja dokumentov zadev  
 N DA % NE % 
ZUP 31 3,2 % 96,8 % 
ZDIJZ 32 3,1 % 96,9 % 
ZVOP 32 0,0 % 100 % 
 
Vir: lasten, priloga 10 
 
6.3  KLJUČNE UGOTOVITEV RAZISKAVE 
V raziskavi smo predstavili različne možnosti dostopa do podatkov oz. pregleda 
dokumentov zadev, seznanili smo se s pravicami in možnostmi dostopa po različnih 
regulacijah (ZUP, ZDIJZ in ZVOP-1). Pravica, ki nam jo daje institut pregleda dokumentov 
zadeve po ZUP, je pravica, s katero se stranki, njenemu pooblaščencu ali drugi upravičeni 
osebi, ki izkaže pravni interes, dovoli vpogled, prepis ali fotokopiranje dokumentov iz 
zadeve. Nadalje je dostop do informacij javnega značaja po ZDIJZ dovoljen vsakomur, v 
postopku se ne ugotavlja pravni interes, je pa pri posredovanju potrebno upoštevati 
izjeme od dostopa. In pa absolutna pravica, katero daje ZVOP-1 vsakomur, da opravi 
vpogled v svoje osebne podatke. Analizirali smo tudi, na kakšen način stranke v praksi 
pred upravnimi enotami najpogosteje uresničujejo te pravice. 
Na tem mestu se je potrebno opredeliti do standardnih odklonov, ki so veliki, in ki kot taki 
kažejo na veliko razpršenost enot v populaciji t. i. enote so razporejene v velikem obsegu 
okoli aritmetične sredine. Največje vrednosti standardnih odklonov je zaznati pri številu 
zahtev vloženih na UE, kjer je to dejansko pravilno, saj se UE razlikujejo po velikosti (če 
samo vzamemo za primer najmanjšo UE, ki je v raziskavi sodelovala, Metliko, ki ima cca. 
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8000 prebivalcev in na drugi strani Maribor, ki ima teh malo manj kot 150.000, če 
ugotovimo, da zajemajo ene UE območje zgolj ene občine in nekaj naselij, medtem ko 
imajo velike veliko občin in ogromno naselij, da se razlike kažejo tudi zaradi specifik t. i. 
podeželskih in mestnih UE) in zato so tudi po številu vloženih zadev med njimi tako velike 
razlike. Ker pa nas je zanimal zgolj celotni pregled po področjih, omenjeno ne zmanjšuje 
»vrednosti zaključkov«, saj je nedvomno razvidno, da je področje okolja in prostora tu 
najmočnejše (na kateri od bolj »podeželskih UE« kdaj izstopi tudi področje kmetijstva, 
ostala področja pa so zanemarljiva) in da največ zahtevkov stranke vlagajo po ZUP. Pri 
različnih načinih dostopa odločitev UE in drugih podatkih pa ta odklon kaže na različno 
poslovanje po UE, kar kaže na to, da je poslovanje na tem področju potrebno poenotiti. 
Iz analize na podlagi anketnega vprašalnika lahko povzamemo naslednje ugotovitve: 
stranke v postopkih pregleda dokumentov zadev oz. dostopa do podatkov po ZUP, ZDIJZ 
in ZVOP-1 največkrat zahtevajo ta pregled oz. dostop po ZUP. Največkrat dostopajo do 
podatkov iz delovnega področja okolja in prostora, kar pri področju poslovanja upravnih 
enot v največji meri predstavljajo gradbene zadeve (gradbena dovoljenja, uporabna 
dovoljenja …). Strankam je pomembno, da do želenega podatka pridejo in niso toliko 
seznanjene z vsemi instituti, ki jim to omogočajo. Ugotovimo lahko tudi, da na različne 
načine podajajo vloge pred upravnimi enotami ter da upravne enote pri sprejemu in 










7 REZULTATI  
7.1  PREVERITEV HIPOTEZ 
Za preverjanje hipotez smo uporabili zakonske predpise, strokovno literaturo, članke in 
prispevke ter upravno in sodno prakso, statistično analizo anketnega vprašalnika, ki je bil 
posredovan upravnim enotam, in naknadno pridobljenih statističnih podatkov za leto 
2012. 
Hipoteza 1: Regulacija na različne načine določa osebe, ki imajo pravico do pregleda 
dokumentov zadeve glede na različne cilje regulacije. Hipoteza je potrjena. 
To lahko trdimo na podlagi opravljenega pregleda različnih regulacij in primerjav med 
njimi, ki smo jih podrobno opisali v četrtem poglavju. Pri opredelitvi, kdo ima v posamezni 
zadevi pregleda dokumentov oz. dostopa do podatkov pravico nastopati kot upravičenec 
oz. stranka v postopku z vidika stvarne legitimacije, je kot najbolj odprt opredeljen 
postopek dostopa do informacij javnega značaja, do katerih so brez kakršnegakoli 
izkazovanja pravnega interesa upravičeni vsi. V petem členu ZDIJZ je zapisano, da so 
informacije javnega značaja prosto dostopne pravnim ali fizičnim osebam. Za razliko od 
ostalih regulacij so informacije javnega značaja dostopne oz. so do njih upravičene tudi 
mladoletne osebe. Vendar za razliko od ostalih regulacij vsi nismo upravičeni do vseh 
podatkov, pri dostopu do informacij javnega značaja je potrebno paziti na izjeme, ki jih 
ZDIJZ določa v 6. členu (osebni podatki, tajni podatki, poslovna skrivnost, intelektualna 
lastnina …), ti podatki se namreč ne smejo posredovati. Do pregleda dokumentov zadeve 
po 82. členu ZUP pa imajo pravico tisti, ki jim je bil priznan položaj stranke ali stranskega 
udeleženca v postopku in oseba, ki za vpogled izkaže pravni interes, ravno tako je 
potrebno izkazati pravni interes, kadar se na podlagi 22. člena ZVOP-1 dostopa do 
podatkov o osebnem imenu in naslovu posameznika. V primerih pravice posameznika do 
seznanitve z lastnimi osebnimi podatki, na kar smo se v nalogi osredotočili, pa ima po 
ZVOP-1 brez posebnih dokazil posameznik, na katerega se podatki nanašajo.  
Hipoteza 2: Praksa dostopa oz. način podaje vlog pred organom je po upravnih enotah 
po istem zakonu različna. Hipoteza je potrjena. 
Na podlagi analize anketnega vprašalnika, predvsem vprašanja o tem, v kakšni obliki 
stranke najpogosteje podajo vlogo za vpogled v dokumentacijo po različnih regulacijah 
(ZUP, ZDIJZ in ZVOP-1), je bilo ugotovljeno, da stranke oddajajo vloge v raznolikih 
oblikah (na vnaprej pripravljenem obrazcu, ustno na zapisnik, stranka sama pripravi 
vlogo, elektronska vloga ...). Na nekaterih upravnih enotah stranke vložijo vlogo po enem 
zakonu v eni obliki v 90 %, drugod pa vlog po tem zakonu v takšni obliki stranke sploh ne 
podajajo. Več si lahko preberete v poglavju 7. 
Hipoteza 3: V upravnih enotah stranke največkrat zaprosijo za pregled dokumentov 
zadeve po ZUP, saj na podlagi tega zakona dobijo največ informacij. Hipoteza je 
potrjena. 
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Iz analize anketnega vprašalnika je razvidno, da je v vseh raziskovanih letih največ vlog 
za pregled dokumentov zadeve na upravnih enotah oddanih po ZUP, sledijo vloge oddane 
po ZDIJZ, pri dostopu do lastnih osebnih podatkov na podlagi ZVOP-1 pa vse anketirane 
upravne enote poročajo o zelo nizkem številu takih vlog oz. v več primerih poročajo, da 
do podajanja teh vlog na upravnih enotah sploh ne prihaja. 
 
7.2  PRISPEVEK K ZNANOSTI IN STROKI 
Magistrsko delo prikazuje pregled pravice pregleda dokumentov zadeve oz. dostopa do 
podatkov v zadevah po ZUP, ZDIJZ in ZVOP-1. Predstavljene so omenjene regulacije 
pravice pregleda dokumentov zadeve, njihove posebnosti, podobnosti in razlike. Širši 
javnosti je predstavljeno, na kakšni podlagi in na kakšen način imajo pravico dostopati do 
različnih vrst dokumentov oz. podatkov zadev. Analiza vprašalnika prikaže, da z razlikami 
med regulacijami posamezniki niso najbolje seznanjeni, da so v večini primerov uradne 
osebe tiste, ki jih seznanijo z materialnim predpisom, po katerem pridobijo več podatkov, 
da pa tudi te na podlagi odgovorov v četrtini primerov vlogo stranke obravnavajo po 
zakonu, ki ga je stranka na vlogi navedla in je ne opozarjajo na materialni predpis, ki je 
zanjo ugodnejši, kar kaže, da tako stranke kot tudi uradne osebe, ki o zadevah odločajo, 
ne poznajo dovolj vseh specifik posameznih institutov in da slednji ravnajo celo v 
nasprotju s temeljnimi načeli ZUP.  
Da v praksi stranke pred upravnimi enotami na različne načine podajajo svoje vloge in da 
največ teh oddajo po ZUP, saj na podlagi te regulacije pridobijo največ informacij, tudi vse 
osebne podatke posameznikov, v kolikor v omenjeni zadevi izkažejo pravni interes, ravno 
neizkazani pravni interes oz. neupravičenost vložnika je največji razlog za zavrnitev vlog 
za dostop do podatkov po ZUP. Da je največje število vlog, s katerimi posamezniki 
zaprošajo za podatke po ZDIJZ, zavrnjenih zaradi varstva osebnih podatkov, hkrati pa je 
bilo ugotovljeno tudi, da se posamezniki redko poslužujejo instituta dostopa do svojih 
podatkov po ZVOP-1, kar kaže na to, da posamezniki želijo dostopati do osebnih podatkov 
tretjih oseb, niso pa toliko seznanjeni z institutom, ki jim omogoča dostop do lastnih 
osebnih podatkov oz. jih informacije o tem, katere podatke vse določeni organi o njih 
zbirajo in kam jih posredujejo, ne zanimajo. 
 
7.3  UPORABNOST DELA V PRAKSI 
Delo je v pomoč predvsem tistim posameznikom, ki ne vedo veliko o dostopu do podatkov 
v upravnih zadevah in različnimi zakonskimi možnostmi, na podlagi katerih lahko 
pridobivajo podatke, opravijo pregled dokumentov zadeve, fotokopirajo dokumente in 
podobno. V delu so predstavljene osnovne naloge in delovanje upravne enote, bralca 
seznanimo z upravnim postopkom in upravno zadevo, temeljnimi načeli ZUP, ZDIJZ in 
ZVOP-1, pravicami, ki jih na podlagi omenjenih zakonov posameznik pri dostopu do 
podatkov ima, do kakšnih podatkov in na kakšen način do njih dostopa, kako odda vlogo, 
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kdo je lahko pridobitelj oz. stranka, kako organi odločijo o zahtevi in možna pravna 
sredstva, ki jih ima stranka na voljo v primeru zavrnitve dostopa do podatkov zadeve. 
Prikazane so razlike in podobnosti omenjenih regulacij in analiza dostopa do podatkov 
zadev po ZUP, ZDIJZ in ZVOP-1 na upravnih enotah. Prikazane so tudi naloge in 
pooblastila nadzornih organov – upravne inšpekcije in Informacijskega pooblaščenca. V 
sklopu dela pa je opravljena tudi mednarodna primerjava oz. predstavljen dostop do 
podatkov v ZDA in na Irskem. 
Glede na to, da rezultati kažejo, da tudi uradne osebe, ki odločajo v postopkih dostopa do 
podatkov po ZUP, ZDIJZ in ZVOP-1, ne poznajo specifik posameznih pravnih institutov, bi 
bilo potrebno njihovo znanje na tem področju izpopolniti, zato lahko delo služi tudi njim in 
pa vodilnim uslužbencem v upravnih enotah oz. celotni državni kot podlaga za načrtovanje 
izobraževanja uslužbencev. Izvajalcem izobraževanj javnih uslužbencev bi na podlagi 
ugotovljenega predlagali, da pripravijo izobraževanje na temo pravica do pregleda 
dokumentov zadeve, ki bo vključevala tako specifike in posebnosti, ki jih v zvezi s tem 
predpisuje ZUP, ZDIJZ in ZVOP-1 in k sodelovanju povabijo strokovnjake tako za ZUP, 
ZDIJZ in ZVOP-1 ter izobraževanje nameni širšemu krogu javnih uslužbencev, ki vodijo in 
odločajo v upravnih zadevah. 
Glede na analizo ZUP, ZVOP in ZDIJZ bi v povezavi z zahtevki za pregled dokumentov 
zadev kot administrativno oviro izpostavili določbo, ki govori o načinu uveljavitve pravice 
do seznanitve po 31. členu ZVOP-1. Ta pravica se uveljavlja na podlagi zahteve, ki jo 
posameznik vloži pisno ali ustno na zapisnik pri upravljalcu osebnih podatkov. Glede na 
informacijsko dobo, v kateri se nahajamo, in določbe ZUP, ki pravijo, da se zahtevek lahko 
med drugim vloži tudi v e-obliki, katere »neformalno« obliko (brez veljavnega e-podpisa) 
pri dostopu do podatkov poznata tako ZDIJZ kot tudi ZUP, pri dostopu po 82. členu, 
menimo, da bi bilo omenjeno smiselno enako urediti v ZVOP. Strankam bi dostop do 
lastnih podatkov približali tudi na način, da bi zahtevek zanj lahko oddale po e-poti. Smo 
pa mnenja, da so te pravice (dostop po vseh treh zakonih) preveč pomembne oz. 
posledice lahko povzročijo veliko škodo, zato postopkov ne bi poenostavljali oz. se nam 
zdi smiselno, da so čim bolj formalizirani. 
V smislu prijaznejše uprave odnosov do uporabnikov in zagotavljanja dostopnosti do 
informacij bi bilo smiselno tudi uporabnike same z obvestili na spletnem portalu 
Informacijskega pooblaščenca ali s podobnimi oblikami seznanjati oz. jih usmerjati, kako 
lahko vseeno določene informacije, ki jih organ ima, a te niso združene v en dokument, 
pridobijo oz. se z njimi seznanijo. V kolikor stranka ve, da ima organ določene informacije, 
ki se nahajajo na več dokumentih, lahko zahteva vse te dokumente in sama naredi 
analizo. Kadar pa dokument v fizični obliki ne obstaja, organ pa se o vsebini pogovarja na 
sestankih ali sejah organa, ki niso zaprte za javnost oz. ne vsebujejo elementov izjem od 
prostega dostopa do informacij javnega značaja (6. člen ZDIJZ), pa imajo stranke pravico 
do prisostvovanja na takih sestankih oz. sejah in se lahko tudi na tak način z delom 
organa seznanijo. Zainteresiranim strankam pa mora biti omogočen tudi dostop do 
zvočnih posnetkov sej, saj gre v primeru teh za informacijo, ki izvira iz delovnega področja 
organa, se nanaša na njegovo delo in se nahaja v materializirani obliki, se pravi da gre za 
 87 
informacijo javnega značaja in v kolikor vsebina ne vsebuje izjem od prostega dostopa, je 
tudi tako obliko dostopa stranki potrebno omogočiti. 
Za večjo uporabnost dela v praksi bomo v nadaljevanju na podlagi ugotovitev raziskave 
predstavili hipotetično usmeritev za delo upravnih enot na področju dostopa do 
dokumentov zadev oz. uveljavljanju pravice vpogleda v zadevo pred upravno enoto. 
Primer usmeritve za delo je pripravljen z namenom zasledovanja višjih ciljev kakovosti 
dela upravnih enot na tem področju, poenotenju dela vseh 58 upravnih enot in 
zagotavljanju še večje pravilnosti vodenja upravnih postopkov, pri katerih organi odločajo 
o pravici dostopa do dokumentov upravne zadeve, katero smo spoznali kot eno temeljnih 
pravic posameznika v demokratični družbi. Sledi vsebina predlagane usmeritve za delo 
upravnih enot. 
Dostopnost do informacij oz. pravica do pregleda dokumentov zadeve je ena 
pomembnejših pravic strank nasproti organu. V upravnih postopkih ima posameznik 
pravico do pregleda dokumentov zadeve na podlagi izkazanega pravnega interesa po 82. 
členu Zakona o splošnem upravnem postopku (Ur. l. RS, št. 24/2006-UPB2, 105/2006-
ZUS-1, 126/2007, 65/2008, 47/2009 Odl. US: U-I-54/06-32 (48/2009 popr.), 8/2010, 
82/2013) – v nadaljevanju ZUP, pravico do seznanitve z lastnimi osebnimi podatki po 30 
in 31. členu Zakona o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-1-UPB1 Ur. l. RS, št. 94/2007) – v 
nadaljevanju ZVOP-1 in pravico dostopa do informacij javnega značaja po 4. členu Zakona 
o dostopu do informacij javnega značaja (Ur. l. RS, št. 51/2006-UPB2, 117/2006-ZDavP-2, 
23/2014, 50/2014) – v nadaljevanju ZDIJZ.  
Pravica, ki jo daje institut pregleda dokumentov zadeve po ZUP, je pravica, s katero se 
stranki v postopku ali drugi upravičeni osebi, ki izkaže pravni interes, dovoli vpogled, 
prepis ali fotokopiranje dokumentov zadeve. Dostop do informacij javnega značaja je po 
ZDIJZ dovoljen vsakomur pod enakimi pogoji, je pa seveda potrebno upoštevati izjeme od 
dostopa, ki jih predpisuje ZDIJZ v 6. členu, podatki, ki niso navedeni v izjemah, so javni in 
morajo biti prosto dostopni. Po ZVOP-1 pa ima posameznik v upravnih postopkih 
absolutno pravico, da opravi vpogled v svoje osebne podatke. Ker je pravica dostopa do 
podatkov oz. informacij v upravnem postopku pravica, katero poleg določb 82. člena ZUP 
določajo še določbe specialnejših predpisov, kot sta v našem primeru ZDIJZ in ZVOP-1, pa 
tudi pri vodenju postopkov po teh zakonih velja upoštevanje subsidiarne uporabe določil 
ZUP-a.  
Ker je bilo na podlagi analize podatkov raziskave ugotovljeno, da stranke z razlikami 
regulacij, na podlagi katerih jim je omogočen dostop do podatkov, niso najbolje 
seznanjene in da v več primerih tudi uradne osebe upravnih organov njihovih vlog ne 
obravnavajo vedno na način in po določbah predpisa, ki je zanje ugodnejši, želimo 
opozoriti na upoštevanje načela varstva pravic strank in varstvo javne koristi, ki je 
zapisano v 7. členu ZUP in po določbah, katerih morajo organi strankam omogočiti, da 
čim laže uveljavljajo in zavarujejo svoje interese, hkrati pa skrbeti, da uveljavljanje teh 
pravic ne gre v škodo drugim in niso v nasprotju z javno koristjo.  
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Po določbi omenjenega člena mora uradna oseba, kadar glede na podano dejansko stanje 
izve ali sodi, da ima stranka v postopku podlago za uveljavitev kakšne pravice, stranko na 
to opozoriti. Na podlagi navedenega lahko povzamemo, da mora biti v upravnih postopkih 
uveljavljanje pravic strank zagotovljeno na način, ki je zanje ugodnejši, na to pa mora 
paziti organ oz. uradna oseba. Da bo omenjeno načelo čimbolj upoštevano, je potrebno 
pri podaji vloge stranke res ugotoviti dejansko stanje in pregledati vse regulacije, ki bi 
lahko stranki brez škode javnega interesa in drugih oseb prinesle želeni rezultat, za 
doslednejše in lažje upoštevanje ter dosego omenjenega pa priporočamo uporabo 
enotnega oz. enega obrazca za dostop do podatkov oz. dokumentov zadeve pred UE 
(vzorec obrazca je priloga te usmeritve), saj ni pomembno, kakšen naziv je vložnik napisal 
na vlogo oz. katero zakonsko podlago je navedel, iz same vsebine vloge in ugotovitev 
dejanskega stanja je namreč v upravnem postopku potrebno ugotoviti, kaj je stranka 
želela doseči in kako na zanjo najugodnejši in seveda še vedno zakonit način do tega cilja 
tudi pride.  
V kolikor bi na primer vložnik v vlogi za pridobitev fotokopije določenega gradbenega 
dovoljenja, katerega investitor je druga fizična oseba, navedel, da uveljavlja pravico na 
podlagi pravnega interesa, tega pa ne bi bilo mogoče izkazati, saj bi bil izkazan interes 
zgolj osebni, bi bilo stranko potrebno opozoriti, da omenjenega na podlagi določbe 
drugega odstavka 82. člena ZUP ni upravičena pridobiti, lahko pa pridobi omenjeno 
fotokopijo, na kateri bodo anonimizirani osebni podatki (7. člen ZDIJZ – delni dostop). V 
zvezi z navedenim podajamo napotek, da ob prejemu zahteve za pregled dokumentov 
zadeve oz. pridobitev določene informacije ne iščete izključevalnih dejavnikov, temveč da 
temeljito preučite pravni položaj osebe, ki določen dokument oz. informacijo želi pridobiti, 
in v kolikor se ugotovi, da obstaja zakonska podlaga za vsaj delno ugoditev zahtevka, 
pravico v takem obsegu tudi omogočite. 
Ker je na podlagi ugotovitev iz odločb Informacijske pooblaščenke in sodb sodišč, ki 
odločajo o tožbah v upravnem postopku, mogoče ugotoviti, da upravni organi v te 
postopke vse premalokrat vabijo vse osebe, na katerih pravice bi odločitev lahko vplivala, 
bi na tem mestu opozorili tudi na upoštevanje pravic teh oseb. Po določbi 44. člena ZUP 
mora organ ves čas med postopkom po uradni dolžnosti skrbeti za to, da so v postopku 
udeleženi vsi, na katerih pravice ali pravne koristi bi lahko vplivala odločba.  
Nadalje 138. člen ZUP v zvezi z navedenim določa, da je pred izdajo odločbe treba 
ugotoviti vsa dejstva in okoliščine, ki so za odločitev pomembne, in strankam omogočiti, 
da uveljavijo in zavarujejo svoje pravice in pravne koristi. Po določbi 143. člena ZUP pa je 
organ pred začetkom ugotovitvenega postopka dolžan povabiti k udeležbi v postopku 
osebe, za katere ugotovi, da imajo pravni interes za udeležbo v postopku. Se pravi, če pri 
zahtevi za npr. vpogled v zadevo gradbenega dovoljenja, ugotovite, da so v zadevi tudi 
dokumenti, ki se nanašajo na druge subjekte, je potrebno preučiti, ali bi lahko seznanitev 
s temi dokumenti vplivala tudi na njihove pravice in pravne koristi (npr. varovanje 
intelektualne lastnine – avtorskega dela, morebitne poslovne skrivnosti …) in te osebe 
ustrezno pozvati k stranski udeležbi v postopek.  
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Ko zaradi vključitve stranskih udeležencev v postopek, informacije oz. odločitve stranki ni 
mogoče v skladu z določili ZDIJZ posredovati pravočasno, je potrebno izdati sklep o 
podaljšanju roka za odločitev, katerega vzorec lahko najdete na spletni strani Ministrstva 
za javno upravo, med vzorci pisanj, in rok odločitve podaljšate v skladu z določbami ZDIJZ 
za največ 30 dni. 
Poglejmo primer najpogostejše zahteve za dostop do podatkov pred upravnimi enotami, 
tj. dostop do podatkov zadev gradbenih in uporabnih dovoljenj in kako se v takih primerih 
upoštevajo pravice vseh, na katere odločitev lahko vpliva. Kadar stranka (vsaka fizična ali 
pravna oseba, katera želi v našem primeru dostopati do dokumentov zadeve, ne glede na 
to, kakšen status ima v zadevi, do katere dokumentov želi dostopati) na upravno enoto 
naslovi vlogo, s katero želi pridobiti vpogled v zadevo gradbenega dovoljenja določenega 
investitorja in v zvezi z omenjeno zadevo prejeti še fotokopijo dovoljenja ter fotokopijo 
dela projektne dokumentacije, je v postopek po uradni dolžnosti potrebno povabiti vse, na 
katerih pravice bi odločitev lahko vplivala, v postopku po ZDIJZ to tudi predvsem zato, da 
lažje ugotovimo, ali gre v delu dokumentacije, ki jo stranka želi pridobiti v fotokopiji, ali 
vanjo opraviti vpogled za katero od izjem iz 6. člena ZDIJZ. V zadevah dostopa do 
dokumentov zadev, ki se vodijo po 82. členu ZUP, ali po določbah ZDIJZ smo v skladu s 
44. členom ZUP v postopek dolžni povabiti vse, na pravice katerih bi odločitev lahko 
vplivala.  
V zgoraj omenjenih zadevah bodo to predvsem investitorji in ostali udeleženci postopka, v 
katerem se je pridobilo gradbeno dovoljenje, da lahko s tem zavarujejo svoje pravice, 
morebitne poslovne skrivnosti ipd., v zvezi s pridobitvijo fotokopije projektne 
dokumentacije, katero gre po določbah zakona, ki ureja avtorske pravice, šteti za avtorsko 
delo in za katero 2. odstavek 25. člena ZDIJZ določa, da je dostop do vsebine, ki je 
zavarovana z avtorsko pravico, omogočen samo z vpogledom, kar se smiselno kot 
specialnejše določilo glede tega upošteva tudi v postopkih dostopa do dokumentov zadev 
po 82. členu ZUP, pa se v postopek vabi tudi avtorja oz. projektanta omenjenega dela in v 
kolikor ta da soglasje k fotokopiranju le-tega, lahko organ del projektne dokumentacije, za 
katero je od avtorja pridobil soglasje, stranki posreduje tudi v fotokopiji, v nasprotnem 
primeru pa je dovoljen le vpogled v to delo. 
Na tem mestu bi želeli opozoriti še, da je tudi pri dokumentih, ki se dajejo po ZDIJZ samo 
na vpogled, npr. projektni dokumentaciji, potrebno poskrbeti, da bodo upoštevane izjeme 
od dostopa iz 6. člena ZDIJZ in anominiziran oz. drugače onemogočen dostop do teh 
podatkov tudi na delu projektne dokumentacije, saj bo le tako dosledno izpolnjen delni 






Vzorec obrazca enotne vloge za dostop do dokumentov zadeve 
VLOŽNIK 
 
Ime in priimek fizične osebe oz. naziv pravne osebe ______________________________ 
 









ZAHTEVA ZA DOSTOP DO DOKUMENTOV ZADEVE 
 
 
Zaprošam za pridobitev naslednje informacije/dokumenta/dostopa do 
podatkov:  





Če niste stranka ali stranski udeleženec v postopku, njun zakoniti zastopnik ali 
pooblaščenec, s stopnjo verjetnosti izkažite pravni interes:  
(Npr. želim opraviti vpogled v zadevo izdaje gradbenega dovoljenja št.________, investitorja__________, s katerim sem 







Informacijo oz. dokument želim pridobiti v: 
- fotokopiji 
- vpogled v zadevo pri organu 
- po e-pošti 
- prepis dokumentov pri organu 








- * podatek ni obvezen 
- V kolikor imate pri izpolnjevanju obrazca težave oz. rabite pomoč, se obrnite na svetovalca za pomoč strankam ali osebo 
zadolženo za posredovanje informacij javnega značaja. 
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8 ZAKLJUČEK 
V magistrskem delu smo prikazali pravico do pregleda dokumentov zadeve po ZUP, ZDIJZ 
in ZVOP-1, predstavili podobnosti in razlike omenjenih regulacij pri ureditvi do pregleda 
dokumentov zadeve oz. dostopa do podatkov in analizirali uresničevanje te pravice na 
upravnih enotah v Republiki Sloveniji. 
Upravne enote so bile ustanovljene za opravljanje upravnih nalog, ki jih je zaradi njihove 
narave potrebno organizirati teritorialno. V Republiki Sloveniji imamo 58 upravnih enot, ki 
so od nekdanjih občin prevzele večji del državnih upravnih nalog, kadrov, prostorov in 
opreme. Upravna enota je oblika teritorialne organizacije državne uprave, s katero se v 
življenju sreča vsak posameznik. 
Upravni postopek je ena od temeljnih oblik varstva pravic posameznikov v razmerju do 
upravnega organa. Upravni postopek določa pravila, po katerih mora postopati 
posamezen organ pri sprejemanju svoje odločitve o pravici ali obveznosti posameznika. V 
upravnih postopkih, na podlagi katerih stranke uresničujejo svoje pravice ali se jim 
nalagajo obveznosti, se zbira in obdeluje vedno več podatkov in informacij, ki se hranijo v 
dokumentih zadev. Dolžnost organov je, da podatke zbirajo in obdelujejo v skladu z 
zakonodajo in jih uporabljajo samo za pridobljen namen, da ves čas postopka zagotavljajo 
varstvo pravic strank in javne koristi ter da hkrati skrbijo za odprtost delovanja organa.  
Regulacije, po katerih v Republiki Sloveniji uresničujemo pravico dostopa do dokumentov 
zadeve v upravnih postopkih, so ZUP, ZDIJZ in ZVOP-1, tehnično izvedbo samega 
postopka dostopa pa podrobneje ureja UUP. V vseh postopkih je potrebno upoštevati 
temeljna načela, kot so načelo zakonitosti, načelo varstva pravic strank in varstva javne 
koristi, načelo materialne resnice, načelo pravice do pritožbe … Poznati je potrebno 
lastnosti in sposobnosti strank v postopkih, v postopkih po ZDIJZ upoštevati načelo 
prostega dostopa in odprtega delovanja javnih oblasti, pri dostopu do podatkov po ZVOP-
1 pa varstvo osebnih podatkov posameznika. 
Na podlagi mednarodne primerjave oz. pregleda dostopa do informacij javnega značaja in 
osebnih podatkov v ZDA in na Irskem lahko ugotovimo, da imamo v regulacijah veliko 
podobnosti, da so bile določene rešitve omenjenih držav, predvsem pri dostopu do 
informacij javnega značaja, verjetno tudi izhodišča za ureditev naše zakonodaje na tem 
področju, da pa vseeno obstajajo tudi razlike med omenjenimi ureditvami držav. 
Za nadzor nad poslovanjem v zvezi z uresničevanjem pravice dostopa do dokumentov 
zadeve v Republiki Sloveniji sta pristojna Upravna inšpekcija, ki nadzira izvajanje ZUP in 
drugih zakonov, ki urejajo upravne postopke, UUP in ZDIJZ ter Informacijski 
pooblaščenec, ki opravlja inšpekcijski nadzor nad izvajanjem zakona in drugih predpisov, 
ki urejajo varstvo osebnih podatkov. 
Po pregledu pravice do pregleda dokumentov z vidika, kdo je lahko stranka v postopku, v 
kakšni obliki se želena informacija lahko zahteva, na kakšen način in v kakšnem časovnem 
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obdobju se o določeni zahtevi odloči ter katera pravna sredstva so v zadevah 
pregledovanja dokumentov zadev na voljo, na podlagi ZUP, ZDIJZ in ZVOP-1, je bilo 
ugotovljeno, da določena področja različne regulacije urejajo podobno, nekatera 
vprašanja pa posamezni zakoni urejajo po področjih različno oz. za posamezne primere 
specifično. 
Ene od pomembnejših pravic strank pred organi so tako pravica do pregleda dokumentov 
zadeve na podlagi izkazanega pravnega interesa po ZUP, seznanitev z lastnimi osebnimi 
podatki po ZVOP-1 in dostop do informacij javnega značaja po ZDIJZ. Pravica, ki jo daje 
institut pregleda dokumentov zadeve po ZUP, je pravica, s katero se stranki v postopku ali 
drugi upravičeni osebi, ki izkaže pravni interes, dovoli vpogled, prepis ali fotokopiranje 
dokumentov zadeve. Dostop do informacij javnega značaja je po ZDIJZ dovoljen 
vsakomur pod enakimi pogoji, je pa seveda potrebno upoštevati izjeme od dostopa, ki jih 
predpisuje zakon. Vsi podatki, ki niso določeni v izjemah, so javni. Po ZVOP-1 pa ima 
posameznik v upravnih postopkih absolutno pravico, da opravi vpogled v svoje osebne 
podatke.  
Posamezne regulacije poznajo različne načine podajanja vlog pred organi, načini, na 
katere stranke pred upravnimi enotami podajajo svoje zahtevke, pa se tudi pri 
uveljavljanju pravic iz enega zakona med upravnimi enotami zelo razlikujejo, predvsem 
zaradi tega, ker regulacije dopuščajo različne možnosti podajanja teh zahtevkov, obrazcev 
ne predpisujejo in je v praksi od organiziranosti upravne enote odvisno, ali take obrazce 
pripravi oz. strankam »ponudi« že pripravljene vzorce obrazcev Informacijskega 
pooblaščenca, vloge vzame na zapisnik in podobno. Zaradi poenotenega in 
enostavnejšega poslovanja upravnih enot s temi zahtevki bi bilo smotrno, da bi si upravne 
enote izmenjale dobre prakse na tem področju, saj določena vrsta vnaprej pripravljenih 
obrazcev velikokrat pripomore tudi k lažjemu in hitrejšemu reševanju zadev. 
Kljub razlikam, ki jih omenjene regulacije pri dostopu do dokumentov zadev predpisujejo 
in strankam dajejo različne obsege pravic, s katerimi te niso najbolje seznanjene, pa je v 
skladu s temeljnimi načeli ZUP uradna oseba tista, ki je stranko dolžna opozoriti, da ima 
na podlagi določenega materialnega predpisa podlago za uveljavljanje pravice, ki je zanjo 
ugodnejša. Ker pa praksa kaže, da v velikem številu primerov ni tako in uradne osebe 
vedno ne postopajo v skladu s temeljnim načelom ZUP, bi bilo smotrno razmisliti tudi o 
dodatnih izobraževanjih zaposlenih, s katerimi bi dosegli, da bi bile pravice strank v 
upravnih postopkih bolje varovane. 
Na podlagi ugotovitve, da je največ zavrnjenih zahtevkov za dostop do informacij javnega 
značaja na upravnih enotah iz razloga varstva osebnih podatkov, je treba poudariti, da je 
namen varstva osebnih podatkov varstvo posameznika, na katerega se ti podatki 
nanašajo in njegove pravice do zasebnosti in ne podatkov samih, osnovni namen ZDIJZ 
pa zagotavljanje javnosti poslovanja organa in uresničevanje pravice do pridobitve 
informacij javnega značaja. Seznanitev z različnimi regulacijami in tako različnimi načini 
dostopa do dokumentov zadeve nam omogoča, da spoznamo, do katerih podatkov lahko 
dostopamo, se zavemo namena informacij javnega značaja in velikega pomena varstva 
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osebnih podatkov, ki sta ustavno varovani pravici vsakogar. Vsak posameznik lahko s 
svojimi osebnimi podatki sam razpolaga, od organov, ki osebne podatke o njem zbirajo in 
jih obdelujejo, pa zahteva, da ga z njimi seznanijo. Organi oz. uradne osebe pa so tisti, ki 
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Priloga 1: Zahteva za dostop do informacij javnega značaja 
Zahteva za dostop do informacij javnega značaja* 
(Vabimo vas, da si pred izpolnjevanjem na spletni strani www.ip-rs.si ogledate pojasnila in že izdane odločbe s 
tega področja.) 
 
1. Naziv in naslov organa: 
............................................................................................................................... 
 
2. Podatki o prosilcu:  
 
(ime in priimek oziroma naziv pravne osebe): 
.......................................................................................................... 
(naslov prebivališča oziroma poslovni naslov): 
......................................................................................................... 
(telefon in e-pošta – neobvezno): 
........................................................................................................................ 
(podatki o morebitnem zastopniku pravne osebe ali pooblaščencu – če gre za pooblaščenca 
priložite tudi pooblastilo):  
........................................................................................................................ 
3. Na podlagi Zakona o dostopu do informacij javnega značaja (Uradni list RS, 
št. 51/06 - UPB in 117/06 – ZDavP-2; ZDIJZ) naslovni organ zaprošam za 
dostop do naslednjih dokumentov:  
(V nadaljevanju čim bolj določno opišite dokumente, ki jih želite prejeti. Če gre za obsežno dokumentacijo, 









4. Prosim vas, da mi zahtevane informacije zagotovite v naslednji obliki: 
 vpogled pri organu  fotokopija ali izpis v formatu A4 ali 
formatu ................ 
 prepis pri organu  elektronski zapis na zgoščenki CD  
 elektronski zapis na zgoščenki 
DVD-R 








 to zahtevo naslovite na organ javnega sektorja, za katerega menite, da z zahtevanimi 
informacijami javnega značaja razpolaga in ne na Informacijskega pooblaščenca, ki je 
le pritožbeni organ 
 če potrebujete pomoč ali ne morete izpolniti obrazca, pokličite uradno osebo za dostop 
do informacij javnega značaja pri organu, od katerega zahtevate informacijo 
 obrazec zahteve ni predpisan in zahteve ni treba obvezno vložiti na tem obrazcu 
 
 
Datum: ............................             Podpis: ...................................... 
 






















Priloga 2: Zahteva za ponovno uporabo informacij javnega značaja 
Zahteva za ponovno uporabo informacij javnega značaja* 
(Vabimo vas, da si pred izpolnjevanjem na spletni strani www.ip-rs.si ogledate pojasnila in že izdane odločbe s 
tega področja.) 
 
1. Naziv in naslov organa:  
........................................................................................................................ 
 
2. Podatki o prosilcu:  
 
(ime in priimek oziroma naziv pravne osebe): 
................................................................................................................ 
(naslov prebivališča oziroma poslovni naslov): 
............................................................................................................... 
(telefon in e-pošta – neobvezno): 
........................................................................................................................ 
(podatki o morebitnem zastopniku ali pooblaščencu – če gre za pooblaščenca priložite tudi pooblastilo):  
........................................................................................................................ 
 
3. Na podlagi Zakona o dostopu do informacij javnega značaja (Uradni list RS, 
št. 51/06 - UPB in 117/06 – ZDavP-2; ZDIJZ) naslovni organ zaprošam za 
ponovno uporabo naslednjih informacij:  
(V nadaljevanju čim bolj določno opišite podatke oziroma dokumente, ki jih želite prejeti. Organ vam lahko 
posredovanje informacij zaračuna, če gre za ponovno uporabo informacij v pridobitne namene. Izjeme, ko 
organ ne sme zaračunati ponovne uporabe v pridobitne namene, so primeri uporabe z namenom informiranja, 
zagotavljanja svobode izražanja, kulture in umetnosti in uporabe informacij s strani medijev. Ceno mora organ 









4. Prosim vas, da mi zahtevane informacije zagotovite v naslednji obliki: 
 vpogled pri organu  fotokopija ali izpis v formatu A4 ali formatu 
................ 
 prepis pri organu  elektronski zapis na zgoščenki CD  
 elektronski zapis na zgoščenki 
DVD-R 












5. Namen uporabe informacij javnega značaja: 














 to zahtevo naslovite na organ javnega sektorja, za katerega menite, da z zahtevanimi 
informacijami javnega značaja razpolaga in ne na Informacijskega pooblaščenca, ki je 
le pritožbeni organ 
 če potrebujete pomoč ali ne morete izpolniti obrazca, pokličite uradno osebo za dostop 
do informacij javnega značaja pri organu, od katerega zahtevate informacijo 





Datum: .........................                  Podpis: ................................... 
 
 







Priloga 3: Zahteva za seznanitev z lastnimi osebnimi podatki 
 
Zahteva za seznanitev z lastnimi osebnimi podatki 
(Vabimo vas, da si pred izpolnjevanjem obrazca ogledate priložena pojasnila in navodila.) 
 




(drugi kontaktni podatki – po potrebi): 
........................................................................................................................ 
(rojstni datum ali drugi identifikacijski podatki, na podlagi katerih lahko upravljavec v svojih zbirkah najde 
vaše osebne podatke, ki jih zahtevate): 
........................................................................................................................ 
vlagam na podlagi 30. člena Zakona o varstvu osebnih podatkov (Uradni list RS, št. 
94/2007 – UPB1, v nadaljevanju: ZVOP-1) zahtevo za seznanitev z osebnimi podatki, ki se 
nanašajo name (lastnimi osebnimi podatki). Zato vas prosim, da mi (v nadaljevanju označite 
le tiste informacije, ki jih resnično želite): 
 omogočite vpogled v katalog zbirke osebnih podatkov (1. točka prvega odstavka 
30. čl. ZVOP-1); 
 potrdite, ali se osebni podatki v zvezi z menoj obdelujejo ali ne (2. točka 
prvega odstavka 30. čl. ZVOP-1);  
 omogočite seznanitev z osebnimi podatki, ki so vsebovani v zbirki osebnih 
podatkov in se nanašajo name (2. točka prvega odstavka 30. čl. ZVOP-1); 
 posredujete izpis osebnih podatkov, ki so vsebovani v računalniško vodeni zbirki 
osebnih podatkov in se nanašajo name (3. točka prvega odstavka 30. čl. ZVOP-1); 
 posredujete seznam uporabnikov, katerim so bili posredovani moji osebni 
podatki, kdaj, na kakšni podlagi in za kakšen namen (4. točka prvega odstavka 30. 
čl. ZVOP-1; OPOZORILO – ta seznam ne bo vseboval osebnih podatkov); 
 podate informacijo o virih, na katerih temeljijo zapisi, ki jih o meni vsebuje zbirka 
osebnih podatkov, in o metodi obdelave (5. točka prvega odstavka 30. čl. ZVOP-1); 
 podate informacije o namenu obdelave in vrsti osebnih podatkov, ki se 
obdelujejo, ter vsa potrebna pojasnila v zvezi s tem (6. točka prvega odstavka 30. 
čl. ZVOP-1); 
 pojasnite tehnične oziroma logično-tehnične postopke odločanja, če izvajate 
avtomatizirano odločanje z obdelavo osebnih podatkov posameznika (7. točka 









Prosim vas, da mi zahtevane informacije zagotovite v naslednji obliki: 
 vpogled pri upravljavcu  fotokopija ali izpis v form. A4 oziroma form. 
..........  
 elektronski zapis na 
zgoščenki CD  
 elektronski zapis na zgoščenki DVD-R  
 elektronski zapis na disketi   posnetek na videokaseti / audiokaseti  
 
 
Datum: .........................................         Podpis: ....................................................... 
 
 



















Priloga 4: Pritožba zoper odločbo ali sklep v zadevi dostopa do IJZ 
PRITOŽBA 
ZOPER ODLOČBO ALI SKLEP 
v zadevi dostopa do informacij javnega značaja* 
 
1. Vaši podatki 




(ulica, številka, poštna številka in kraj) 
 
Telefon  
(priporočljivo toda neobvezno) 
 
E-pošta  
(priporočljivo toda neobvezno) 
 
Podatki o morebitnem zastopniku 
ali pooblaščencu (ime in priimek, 
vrsta zastopanja, kontaktni podatki) - 




2. Podatki o organu in odločbi ali sklepu, zoper katerega se pritožujete 
Naziv in naslov organa, ki je 
odločbo ali sklep izdal 
 
Številka in datum odločbe ali sklepa  
Datum prejema odločbe ali sklepa  
 
3. Razlogi za pritožbo 
 












4. Datum in podpis  
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 tej pritožbi priložite kopijo zahteve, ki ste jo naslovili na organ 
 tej pritožbi priložite kopijo odločbe ali sklepa organa, zoper katero se pritožujete  
 to pritožbo vložite pri organu, ki je izdal odločbo ali sklep 
 v pritožbenem postopku se ne plača upravna taksa 



























Priloga 5: pritožba zaradi molka organa v zadevi dostopa do IJZ 
PRITOŽBA ZARADI MOLKA ORGANA 
v zadevi dostopa do informacij javnega značaja* 
 
 
1. Vaši podatki 




(ulica, številka, poštna številka in kraj) 
 
Telefon  
(priporočljivo toda neobvezno) 
 
E-pošta  
(priporočljivo toda neobvezno) 
 
Podatki o morebitnem 
zastopniku ali pooblaščencu 
(ime in priimek, vrsta zastopanja, 
kontaktni podatki) - če gre za 
pooblaščenca, priložite pooblastilo! 
 
 
2. Podatki o organu  
Naziv in naslov organa, pri 
katerem ste vložili zahtevo 




Datum vložitve zahteve  
Ali se je organ v 20-ih 




Ne      
 
 Da, in sicer tako, da je dne: ........................ 
posredoval:.............................................................      
 





4. Datum in podpis  






 ta pritožba se vloži, če organ v 20-ih delovnih dneh ne odloči o vaši zahtevi – to 
pomeni, da vam ne posreduje zahtevanih dokumentov, ali da vaše zahteve ne zavrne 
z odločbo, ali da vaše zahteve ne zavrže s sklepom  
 
 tej pritožbi priložite kopijo zahteve, ki ste jo naslovili na organ, po možnosti skupaj s 
potrdilom o oddani pošiljki ali drugim dokazom o datumu odpreme ali vročitve zahteve 
 
 tej pritožbi priložite kopijo odgovora organa, če obstaja 
 
 to pritožbo vložite pri Informacijskem pooblaščencu, po pošti na naslov: Zaloška 59, 
1000 Ljubljana ali prek e-pošte na naslov: gp.ip@ip-rs.si 
 
 v pritožbenem postopku se ne plača upravna taksa 
 




















Priloga 6: Pritožba, ker IJZ, ki ste jo prejeli, ni IJZ, ki ste jo zahtevali, ali je 
niste prejeli v obliki, ki ste jo zahtevali 
PRITOŽBA, 
ker informacija javnega značaja, ki ste jo prejeli, ni informacija javnega 
značaja, ki ste jo zahtevali* 
ALI 
ker informacije javnega značaja niste prejeli v obliki, kot ste jo zahtevali* 
 
1. Vaši podatki 




(ulica, številka, poštna številka in kraj) 
 
Telefon  
(priporočljivo toda neobvezno) 
 
E-pošta  
(priporočljivo toda neobvezno) 
 
Podatki o morebitnem 
zastopniku ali pooblaščencu 
(ime in priimek, vrsta zastopanja, 
kontaktni podatki) - če gre za 
pooblaščenca, priložite pooblastilo! 
 
 
2. Podatki o organu in odločitvi, zoper katero se pritožujete 
Naziv in naslov organa, ki 
je odločil o posredovanju 
informacij 
 
Številka in datum 
dokumenta, s katerim je 
organ odločil o 
posredovanju informacij 
(npr. uradni zaznamek, 
odločba, dopis) 
 




3. Razlogi za pritožbo 
Pritožujete se, ker menite, da dokument, do katerega vam je organ omogočil 
dostop, ni dokument, ki ste ga zahtevali (ustrezno označite). 
Pritožujete se, ker menite, da vam organ ni omogočil dostopa do dokumentov 
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na način, kot ste to zahtevali (ustrezno označite). 
Na kratko pojasnite, zakaj menite, da je bila odločitev organa napačna in  









4. Datum in podpis  
 




 ZDIJZ v četrtem odstavku 25. člena določa, da če prosilec meni, da informacija, s 
katero se je seznanil, ni informacija javnega značaja, ki jo je navedel v zahtevi, lahko 
zahteva od organa, da mu omogoči seznanitev z informacijo javnega značaja, ki jo je 
navedel v zahtevi. Organ mora odločati o zahtevi iz prejšnjega stavka nemudoma, 
najkasneje pa v roku 3 delovnih dni  
 ZDIJZ v drugem odstavku 27. člena določa, da ima prosilec pravico do pritožbe tudi, 
če ne dobi informacije na način oziroma v obliki, ki jo je zahteval (možni oblike so 
vpogled, prepis, fotokopija in elektronski zapis) 
 tej pritožbi priložite kopijo zahteve, ki ste jo naslovili na organ 
 tej pritožbi priložite kopijo dokumenta, s katerim je organ odločil o posredovanju 
informacij javnega značaja (npr. uradni zaznamek, odločba, dopis) 
 to pritožbo vložite pri organu, ki je vam je posredoval informacije javnega značaja 
 v pritožbenem postopku se ne plača upravna taksa 









Vir: Informacijski pooblaščenec (2014) 
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Priloga 7: pritožba zoper odločitev organa o stroških v zadevi dostopa do IJZ 
 
PRITOŽBA 
ZOPER ODLOČITEV ORGANA O STROŠKIH  
v zadevi dostopa do informacij javnega značaja* 
 
1. Vaši podatki 




(ulica, številka, poštna številka in kraj) 
 
Telefon  
(priporočljivo toda neobvezno) 
 
E-pošta  
(priporočljivo toda neobvezno) 
 
Podatki o morebitnem 
zastopniku ali pooblaščencu 
(ime in priimek, vrsta zastopanja, 
kontaktni podatki) - če gre za 
pooblaščenca, priložite pooblastilo! 
 
 
2. Podatki o organu in odločitvi, zoper katero se pritožujete 
Naziv in naslov organa, ki je 
odločil o stroških  
 
Vrsta (npr. sklep, dopis, poziv, račun), 
številka in datum odločitve o 
stroških 
 
Datum prejema odločitve o 
stroških 
 
Ali vas je organ predhodno 
opozoril, da bo treba plačati 
stroške 
 
         Da            Ne  
 
3. Razlogi za pritožbo 
Na kratko pojasnite, zakaj menite, da vam je organ pri posredovanju 














4. Datum in podpis  




 to pritožbo lahko vložite, če menite, da vam je organ neupravičeno oziroma 
prekomerno zaračunal stroške posredovanja zahtevanih dokumentov - informacij 
javnega značaja  
 tej pritožbi priložite: 
- kopijo zahteve, ki ste jo naslovili na organ, 
- kopijo odločitve organa o stroških (npr. odločba, s katero je bilo odločeno tudi o 
stroških, sklep o stroških, plačilni nalog, račun, poziv za plačilo), 
- kopijo dokumenta, iz katerega izhaja, katere dokumente vam je organ posredoval 
in zaračunal, če to ne izhaja iz odločitve organa o stroških,  
- kopijo obvestila, s katerim vas je organ predhodno obvestil, da vam bo zaračunal 
stroške (tretji odstavek 36. člena ZDIJZ)  
 to pritožbo vložite pri organu, ki je odločil o stroških 
 v pritožbenem postopku se ne plača upravna taksa 
 obrazec pritožbe ni predpisan in pritožbe ni treba obvezno vložiti na tem obrazcu 
 če bi se hkrati želeli pritožiti tudi zoper odločbo organa, izpolnite še obrazec ZDIJZ 27-



















zaradi kršitve pravice do seznanitve z lastnimi osebnimi podatki* 
 
Vabimo vas, da si pred izpolnjevanjem obrazca ogledate pojasnila v zvezi s pravico do 
seznanitve z lastnimi osebnimi podatki po 30. in 31. členu Zakona o varstvu osebnih 
podatkov (ZVOP-1) 
 
1. Vaši podatki 
Ime in priimek   
Naslov 
(ulica, številka, poštna številka in kraj) 
 
Telefon  
(priporočljivo toda neobvezno) 
 
E-pošta  
(priporočljivo toda neobvezno) 
 
Podatki o morebitnem 
zastopniku ali pooblaščencu 
(ime in priimek, vrsta zastopanja, kontaktni 




2. Podatki o upravljavcu osebnih podatkov, zoper katerega se pritožujete 




3. Razlogi za pritožbo 
Zakaj se pritožujete (ustrezno označite in dopolnite): 
  Ker upravljavec na pisno zahtevo za seznanitev z lastnimi osebnimi podatki ni 
odgovoril v 15 oziroma 30 dneh.  
       Datum vložitve zahteve: .................................................................................  
   Ker je upravljavec pisno zahtevo za seznanitev z lastnimi osebnimi podatki 
zavrnil s pisnim odgovorom ali odločbo.  
   Ker je upravljavec zaračunal previsoke stroške za razmnoževanje in 
posredovanje zahtevanih osebnih podatkov. V kakšni višini in s čim je zvajalec 




Če se pritožujete zaradi delne zavrnitve vaše zahteve ali zaradi stroškov,  





Na kratko opišite, zakaj menite, da je bila odločitev upravljavca napačna  
oziroma zakaj menite, da vam je prekomerno zaračunal stroške  
posredovanja osebnih podatkov: 
 
 
4. Datum in podpis  
 
Datum: ................................................            Podpis: ............................................... 
 
*OPOZORILA! 
 ta pritožba se nanaša na pravico posameznika, da se seznani z osebnimi podatki, ki se 
nanašajo nanj (30. člen ZVOP-1) 
 tej pritožbi obvezno priložite kopijo zahteve, ki ste jo naslovili na upravljavca in po 
možnosti tudi potrdilo o oddaji poštne pošiljke 
 tej pritožbi obvezno priložite kopijo odločitve upravljavca, zoper katero se pritožujete 
(dopis, odločba, sklep, zaznamek, račun, poziv in podobno), razen če vam upravljavec 
ni odgovoril 
 to pritožbo vložite pri Informacijskem pooblaščencu, po pošti na naslov: Zaloška 59, 
1000 Ljubljana ali prek e-pošte na naslov: gp.ip@ip-rs.si. Če gre za upravljavca v 
javnem sektorju in vam je ta zahtevo zavrnil (ni v molku), vložite pritožbo pri 
upravljavcu 
 v pritožbenem postopku se ne plača upravna taksa 















Priloga 9: Prijava kršitve varstva osebnih podatkov 
 




 Prijava kršitve varstva osebnih podatkov ima naravo pobude za uvedbo inšpekcijskega 
postopka po Zakonu o inšpekcijskem nadzoru (ZIN). Prijavitelj ni stranka morebitnega 
inšpekcijskega postopka. 
 To vlogo se naslovi na Informacijskega pooblaščenca, Zaloška 59, 1000 Ljubljana ali 
na: gp.ip@ip-rs.si. Obrazec inšpekcijske prijave ni predpisan. 
 Informacijski pooblaščenec vaših podatkov v skladu z določbami ZIN ne bo posredoval 
kršitelju ali drugim osebam (varovanje tajnosti prijave). Prijavo lahko vložite tudi 
anonimno, vendar vas v tem primeru, po zaključku postopka ne bomo mogli obvestiti 
o naših dejanjih in ugotovitvah. 
 
5. Podatki o prijavitelju  





Telefon   
E-pošta   
 
6. Osnovni podatki o kršitvi 
Kdo oziroma kateri 
upravljavec naj bi po 
vašem mnenju kršil 
pravila varstva osebnih 
podatkov? (osebno ime ali 
naziv pravne osebe, naslov in drugi 
kontaktni podatki) 
 
Datum ali trajanje 
kršitve?  
 
Ali ste upravljavca 
opozorili na kršitev in od 
njega prejeli odgovor?  







7. Podrobnejši podatki o kršitvi (razlogi za prijavo)  
Čim bolj podrobno opišite okoliščine dogodka oziroma ravnanja, pri katerem 
naj bi prišlo do kršitve oziroma zlorabe osebnih  podatkov.  
Zlasti je pomembno, da navedete, zakaj menite, da je prišlo do kršitve, način 
storitve katera oseba je to storila, kateri osebni podatki so bili nezakonito 










Če je le mogoče, prijavi priložite dokazila o kršitvi! 
 
 




















Priloga 10: Anketni vprašalnik 
 




Sem Radojka Mesiček, izredna študentka magistrskega študijskega programa Uprava 2. stopnja na 
Fakulteti za upravo, zaposlena na Upravni enoti Šmarje pri Jelšah. Pod mentorstvom doc. dr. 
Polone Kovač pripravljam magistrsko delo z naslovom »Pravica do pregleda dokumentov 
zadeve – regulacija in praksa upravnih enot v Sloveniji«. 
 
Namen izdelave magistrskega dela je preučitev in analiza različne regulacije, ki urejajo pravico do 
pregleda dokumentov zadeve, in sicer, pravico po ZUP, ZDIJZ in ZVOP-1 . Na podlagi ankete bi 
želela preučiti in izvesti analizo uresničevanja pravice do pregleda dokumentov zadeve na vseh 58 
upravnih enotah v Sloveniji, in sicer za obdobje od leta 2009–2011. Zaradi navedenega vas vljudno 
naprošam za sodelovanje in izpolnitev priložene ankete. Anketa vsebuje nekaj vprašanj o sami 
praksi dostopa do podatkov oz. pregleda dokumentov zadev (načinu podajanja vlog …), naprej 
podatkov iz že obstoječih statistik (DUN (pri vprašanju št. 1, vas pri področjih MNZ in MPRO prosim 
za oceno števila zahtev za dostop do podatkov oz. vpogled v zadevo, katerih vlagatelji so same 
stranke oz. njihovi pooblaščenci, se pravi z izločitvijo poizvedb izvršiteljev, odvetnikov, zavarovalnic 
in ostalih subjektov, kateri poizvedujejo po podatkih, ki jih potrebujejo v sodnih postopkih), 
poročila o izvajanju ZDIJZ) in pa vprašanj, pri katerih vas prosim za osebno ocenitev, saj menim, 
da bi vam zaradi različnih praks pri vodenju in evidentiranju teh zadev v sam sistem in 
pomanjkanja podatkov pridobitev natančnih številčnih podatkov vzelo preveč časa.  
 
Z analizo anketnega vprašalnika želim ugotoviti: 
• na podlagi katerega instituta (ZUP, ZDIJZ, ZVOP-1) stranke na UE največkrat zaprošajo za 
pregled dokumentov zadev, 
• ali stranke poznajo različne institute po katerih lahko dostopajo do podatkov in opravijo 
vpogled v dokumente in zadeve, 
• in kakšna je praksa samega podajanja vlog strank pred organom in ravnanje organa z 
zadevo. 
 
Podatki bodo uporabljeni izključno za namen raziskave oziroma magistrskega dela. Na vašo željo 
vam rezultate po končani analizi tudi posredujem.  
 
Vljudno vas prosim za izpolnitev vprašalnika, ki mi ga prosim vrnite do 6. 8. 2012 na elektronski 
naslov: radojkamesicek@gmail.com. 
 
Za morebitna pojasnila sem vam na voljo na e-naslovu ali gsm št. 041 817 876. 
 







Upravna enota  ___________________________________________________ 
 
1. Število vloženih zahtev za dostop do podatkov oz. pregledovanja dokumentov in 
zadev (Pri področjih označenih z * prosim za oceno števila zahtev za dostop do podatkov 
oz. vpogled v zadevo, katerih vlagatelji so same stranke oz. njihovi pooblaščenci, se pravi z 
izločitvijo poizvedb izvršiteljev, odvetnikov, zavarovalnic in ostalih subjektov, kateri 
poizvedujejo po podatkih, ki jih potrebujejo v sodnih postopkih.) 
 
Po ZUP 
DUN – DN005 
Posredovanje podatkov osebam, ki izkažejo 
pravni interes 
Število 
zadev v letu 
2009 
Število 
zadev v letu 
2010 
Število 
zadev v letu 
2011 
Okolje in prostor                     MOP    
Gospodarstvo                       MG    
Kmetijstvo, gozdarstvo in prehrana       MKGP    
Delo, družina in socialne zadeve         MDDSZ    
* Ministrstvo za notranje zadeve         MNZ    
* Ministrstvo za promet                MPRO    
Ocenite % ali navedite število zavrnitev    
 
Po ZDIJZ 
DUN – DN003 
Posredovanje informacij javnega značaja 
Število 
zadev v letu 
2009 
Število 
zadev v letu 
2010 
Število 
zadev v letu 
2011 
Javna uprava                     MJU    
Ocenite število zahtev za IJZ po področjih:    
MOP    
MG    
MKGP    
MDDSZ    
MNZ    
MPRO    










Seznanitev posameznika z vpogledi v 
njegove osebne podatke 
Število 
zadev v letu 
2009 
Število 
zadev v letu 
2010 
Število 
zadev v letu 
2011 
Ocenite število zahtev za seznanitev z vpogledi po 
ZVOP po področjih: 
   
MOP    
MG    
MKGP    
MDDSZ    
MNZ    
MPRO    
Ocenite % ali navedite število zavrnitev    
 
 
2. V kakšni obliki stranke najpogosteje podajajo vloge za dostop do podatkov oz. 
pregledovanje dokumentov in zadev ?  
(Procentualno ocenite pogostost oblike podajanja vlog (npr. 60 % ustno na zapisnik, 10 % 
e- vloge …) 
Po ZUP           % 
Ustno na zapisnik  
Na vnaprej pripravljenem obrazcu  
Stranka sama pripravi vlogo  
Ustno – 82. člen ZUP-a  
Elektronska vloga  
 
Po ZVOP-1           % 
Ustno na zapisnik  
Na vnaprej pripravljenem obrazcu  
Stranka sama pripravi vlogo  
Elektronska vloga  
 
Po ZDIJZ           % 
Ustno na zapisnik  
Na vnaprej pripravljenem obrazcu  
Stranka sama pripravi vlogo  
Ustno – neformalna vloga 
(Navedite če in na kakšen način takšne vloge evidentirate) 
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DA     NE 
Način evidentiranja 
_________________________________________________________________ 
Elektronska vloga  
 
3. Kdo in na kakšen način najpogosteje nastopa kot stranka pri podajanju vlog za 
dostop do podatkov oz. pregledovanje dokumentov in zadev ? 
(Procentualno ocenite vsak sklop posebej (a in b).) 
Po ZUP 
a)  
• Fizična oseba ____________ 
• Pravna oseba ____________ 
b)  
• Stranka sama / zakonitem zastopniku _______________ 
• Stranka po odvetniku _____________ 
• Stranka po drugem pooblaščencu __________________ 
Po ZVOP-1 
a)  
• Fizična oseba ____________ 
• Pravna oseba ____________ 
b)  
• Stranka sama / zakonitem zastopniku _____________ 
• Stranka po odvetniku ____________ 
• Stranka po drugem pooblaščencu ________________ 
Po ZDIJZ 
a)  
• Fizična oseba _____________ 
• Pravna oseba _____________ 
b)  
• Stranka sama / zakonitem zastopniku _____________ 
• Stranka po odvetniku ____________ 
• Stranka po drugem pooblaščencu ________________ 
 
4. Ali stranka že ob podaji vloge navede oz. ve, po katerem zakonu želi dostopati 
do podatkov oz. pregledovati dokumente in zadeve? 
(Procentualno ocenite odgovore.) 
a) Stranki je pomembno le, da do podatkov oz. vpogleda pride        ________ 
b) Stranka točno navede, po katerem zakonu želi dostopati do podatkov ________ 
c) Stranko uradna oseba usmeri          ________ 
d) Drugo _____________________________________________ 
 
5. Kako ravnate, kadar stranka na vas naslovi vlogo za dostop do podatkov oz. 
pregled dokumentov in zadev in navede institut oz. zakon po katerem želi 
pridobiti te podatke, pa le-ta v njenem primeru ni najugodnejši? 
a) Vlogo obravnavamo po zakonu, ki ga je stranka navedla 
b) Stranko seznanimo z dejstvom, da je zanjo ugodnejši drug predpis oz. da na 
podlagi drugega instituta lahko pridobi več podatkov 
c) Drugo ________________________________________________ 
 
6. Ocenite povprečen čas reševanja oz. odločanja o zahtevi za dostop do podatkov 
oz. pregledovanje dokumentov in zadev. 
(Procentualno ocenite odgovore.) 
Po ZUP 
a) Največ do 5 delovnih dni   ___________ 
b) Ne takoj, a v predpisanem roku (1 - 2 meseca) _________ 
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c) Z zamudo, a največ do 100 % prekoračitve predpisanega __________ 
d) Z daljšo zamudo  _________ 
Po ZDIJZ 
a) Največ do 5 delovnih dni _____________ 
b) Ne takoj, a v predpisanem roku (20 delovnih dni) _________ 
c) Z zamudo, a največ do 100 % prekoračitve predpisanega __________ 
d) Z daljšo zamudo ___________ 
Po ZVOP-1 
a) Največ do 5 delovnih dni ______________ 
b) Ne takoj, a v predpisanem roku (15 dni) ___________ 
c) Z zamudo, a največ do 100 % prekoračitve predpisanega __________ 
d) Z daljšo zamudo ___________ 
 
7. Kateri so najpogostejši razlogi zavrnitve dostopa do podatkov oz. pregledovanja 
dokumentov in zadev? 
(Procentualno ocenite odgovore.) 
 
Po ZUP           % 
Ni izkazan pravni interes ali položaj stranskega udeleženca v postopku  
Stranka nima statusa stranke  
Drugo ________________________________________________________________  
 
Po ZDIJZ           % 
osebni podatek  
tajni podatek  
poslovna skrivnost  
intelektualna lastnina  
dokument je v postopku izdelave  
ni podatka  
drugo __________________________________________________________________  
  
Po ZVOP-1           % 
ni upravičena oseba  
drugo __________________________________________________________________  
 
8. Ali se stranke v postopkih dostopa do podatkov oz. pregledovanja dokumentov 
in zadev pogosto poslužujejo pravnega sredstva pritožbe? 
(Odgovorite z DA/NE in ocenite % pritožb.) 
Po ZUP 
DA NE   % pritožb _______ 
Če DA, v katerih primerih        ___________________________________________________ 




DA NE   % pritožb _______ 
Če DA, v katerih primerih        ___________________________________________________ 
% uspeha s pritožbo in razlog   ___________________________________________________ 
 
PO ZVOP-1 
DA NE   % pritožb _______ 
Če DA, v katerih primerih        ___________________________________________________ 
% uspeha s pritožbo in razlog   ____________________________________________________ 
 
9. Najpogostejši razlog: 
a) zaradi katerega se stranke pritožujejo v teh postopkih in 
b) na drugi strani razlog, iz katerega pritožbeni organ pritožbi ugodi? 
(Procentualno ocenite odgovore.) 
 
Po ZUP 
Razlogi a) stranka % b) Pritožbeni organ  
% 
Zaradi nepravilne ugotovitve dejanskega stanja   
Zaradi kršitve materialnega prava   
Zaradi kršitev pravil postopka   
 
Po ZDIJZ 
Razlogi a) stranka % b) Pritožbeni organ 
% 
Zaradi nepravilne ugotovitve dejanskega stanja   
Zaradi kršitve materialnega prava   
Zaradi kršitev pravil postopka   
 
Po ZVOP-1 
Razlogi a) stranka % b) Pritožbeni organ 
% 
Zaradi nepravilne ugotovitve dejanskega stanja   
Zaradi kršitve materialnega prava   
Zaradi kršitev pravil postopka   
 
10. Ali ste imeli v primerih dostopov do podatkov oz. pregledovanj dokumentov in 
zadev sprožen kakšen upravni spor? 
 
Po ZUP 
DA NE   število  _______ 
Če DA, obrazložite zatrjevano kršitev, za katero področje je bila, kakšna je bila podlaga in uspeh 








DA NE   število  _______ 
Če DA, obrazložite zatrjevano kršitev, za katero področje je bila, kakšna je bila podlaga in uspeh 






DA NE   število  _______ 
Če DA, obrazložite zatrjevano kršitev, za katero področje je bila, kakšna je bila podlaga in uspeh 






11. Ali bi želeli glede pravice pregleda dokumentov zadeve, regulacije in prakse na 



















HVALA ZA SODELOVANJE! 
 
 
 
 
 
 
 
